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QUIMPIL QUIMICA INDUSTRIAL PIRACICABANA LTDA
DRJ BRASILIA/DF

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
PERIODO DE APURACAO: 01/11/2005 a 31/12/2005

PREVIDENCIARIO. NFLD. FALTA DE CIENCIA DE ATOS
DO FISCO APOS A IMPUGNAGAO. NULIDADE DAS

ETAPAS PROCESSUAIS POSTERIORES.

A falta de ciéncia do contribuinte de manifestagdes do fisco
apresentadas apés o oferecimento da impugnagdo, inquina de
nulidade todos os atos subseqiientes, por contrariar a garantia

constitucional ao contraditorio € a ampla defesa.

Processo Anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam Os Membros da Sexta Turma Especial do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em anular a Decis@o de Primeira Instancia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

Wode, - du

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Marcelo Freitas de
Souza Costa e Lourenco Ferreira do Prado (Suplente convocado).
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Relatorio

Trata o presente processo administrativo fiscal da Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, DEBCAD n.° 35.834.586-3, lavrada em nome da contribuinte
Ja qualificada nos autos, na qual sdo exigidas contribui¢Ges da empresa para financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, além do adicional para empresas com trabalhadores expostos
a agentes nocivos que ddo ensejo a aposentadoria especial. O crédito em questdo reporta-se as
competéncias de 11/2005 a 13/2005 (13.° salario) e assume o montante, consolidado em
02/06/2006, de R$ 31.838,79 (trinta e um mil e oitocentos e trinta e oito reais e setenta e nove
centavos).

De acordo com o relatério fiscal, fls. 18/20, a apurag¢do do crédito deu-se com
base nas informagdes contidas nas folhas de pagamento, ndo havendo recolhimentos para o
periodo.

Informa-se que a empresa era detentora de agdo judicial que lhe assegurava o
ndo recolhimento das contribuigdes em questdo. A referida agéo, todavia, transitou em julgado
em 06/10/2005, com decisdo final contrdria a empresa. Nesse sentido, sentido os depositos
efetuados apds esse marco ndo estavam amparados pela decis@o judicial.

O relato fiscal informa ainda que a notificada declarou em GFIP os fatos
geradores presentes nessa NFLD. '

Cientificado do langamento, o sujeito passivo apresentou impugnagdo, fls.
31/41, na qual ventila, em sintese, as seguintes alegagdes:

a) a empresa fez os depdsitos das contribui¢des em valores superiores aqueles
apurados pela auditoria;

b) quando efetuou os depésitos ainda estava amparada judicialmente, posto que
a decisio somente transitou em julgado em 16/03/2006, data em que foi cientificada do
acorddo do TRF — 3.7 Regido;

¢) os valores depositados estdo a disposicdo da Fazenda, podendo essa fazer o
seu levantamento, todavia os autos do processo judicial foram arquivados sem que requeresse
tal providéncia, o que demonstra total descaso para com o erario;

d) o crédito tributario ora discutido estava com a exigibilidade suspensa por
forca de medida liminar conforme art. 151, IV, do CTN, além de que, a teor do art. 63, § 2.°,da
Lci n.° 9.430/1996, ndo hd incidéncia de juros de mora alé trinta dias apds a data da publicagdo
da decisdo judicial que considerar devida a contribui¢@o;

€) a mora ndo restou caracterizada, haja vista que ndo ocorreu omissdo da
notificada no cumprimento da obrigagdo ao efetuar os depdsitos judiciais das contribui¢des.
Devem entdo ser excluidos os acréscimos legais aplicados na NFLD;

) a extingdo do crédito tributario é patente, em razdo da possibilidade da
conversdo dos depdsitos judicials em renda a favor da Fazenda.
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Por fim, pede o cancelamento da NFLD, ou subsidiariamente, a exclusdo dos
acréscimos legais.

O orgdo de primeira instincia requereu diligéncia fiscal, fl. 59, para que a
auditoria se manifestasse sobre as alegagOes defensérias, determinando também que da
informagao fornecida fosse dada ciéncia a contribuinte.

O auditor notificante fez encaminhamento dos autos a Procuradoria para
emissdo de parecer conclusivo sobre a questao, fl. 60.

Sob a justificativa de que o recurso em mandado de seguranga ndo goza de
efeito suspensivo, a Procuradoria entendeu que os acréscimos de juros e multa sdo devidos,
portanto, deve-se efetuar a conversdo do depdsito em renda para que se apure o valor
remanescente, ver fl. 60-v.

Os autos seguiram para julgamento. No qual a Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Brasilia decidiu, com esteio no parecer da Procuradoria, pela
procedéncia do langamento.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro KLEBER FERREIRA DE ARAUJO, Relator

O recurso foi apresentado no prazo legal, conforme data da ciéncia do acorddo
da DRJ em 02/01/2008, fl. 76, e data de protocolizagdo da pega recursal em 16/01/2008, ver
despacho fl. 129.

A andlise da marcha processual experimentada pelo crédito tributario sob
cuidado evidencia a ocorréncia de falha que, embora sanavel, ndo pode ser desconsiderada por
esse colegiado. Vejamos.

Conforme relatado, o 6rgdo de julgamento de primeira instincia, antes de
prolatar sua decisdo, determinou que o processo fosse devolvido a fiscalizagdo, a fim de que a
mesma emitisse pronunciamento sobre os elementos apresentados pela impugnagdo. Em seu
arrazoado a agente do fisco solicitou pronunciamento da Procuradoria, a qual se manifestou no

sentido de manutencdo da exigéncia.

Ocorre que ao sujeito passivo ndo foi possibilitado o contraditério, posto que
nio tomou ciéncia do resultado da diligéncia fiscal perpetrada, para que pudesse fazer o seu
contraponto antes da emissdo da decisfo « guo.

Tenho que reconhecer que a irregularidade apontada contraria norma de
observancia obrigatdria contida no art. 5°, LV, da Carta Magna, a qual garante aos litigantes,
cm processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditério e a ampla defesa. Nesse
sentido, a decisdo original ndo pode subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da
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recorrente de se contrapor a fato trazido aos autos pelo fisco ap6s a impugnagéo, atropelando
garantia processual de ordem publica, pelo que deve ser declarada nula.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que, ao
tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

“Art. 59. Sao nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2? Na declaracao de nulidade, a autoridade dira os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

(...). “(grifos ndo originais).

Duvida n@o h4, entdo, de que uma decis3o proferida sem que seja ofertada ao
administrado a faculdade de se pronunciar acerca de manifestagdo do fisco deve ser nulificada,
devolvendo-se o processo a primeira instdncia para que a recorrente, querendo, exerca seu
direito ao contraditério.

Portanto, a nulidade do acérddo de primeira instancia merece ser decretada, para
que se possa oferecer oportunidade & recorrente de se manifestar a respeito do resultado da
diligéncia fiscal, antes de qualquer decisdo da Receita Federal do Brasil a respeito da NFLD
sob enfoque.

Voto, assim, por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR O ACORDAO
N.? 03-23.177 — 5* TURMA DRJ/BSA, para que a contribuinte seja intimada a se manifestar
em relagdo a referida diligéncia fiscal.

Sala das Sessoes, em 10 de fevereiro de 2009

NUARTR PN

KLEBER FERREIRA DE ARAUJO



