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Data do fato gerador: 23/08/2002
GANHO DE CAPITAL. PERMUTAS.

Aplicam-se as permutas as disposigdes referentes & compra e
venda, logo os dispositivos legais da legislagio do Imposto de
Renda aplicaveis a compra e venda de bens e direitos, aplicam-se
as permutas.

Quando os bens permutados tém valores desiguais, os
permutantes  experimentam  acréscimos ou  decréscimos
patrimoniais, conforme o caso.

MULTA. LANGAMENTO DE OFICIO. CONFISCO.

A vedagfio constitucional ao confisco aplica-se tio-somente a
institui¢do do tributo, em nada limitando a instituigfio das sangbes
de carater eminentemente repressivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do voto da
Redatora designada. Vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Relator).
Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Nubia Matos Moura. M
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Presidente

P

NUBIA MATOS MOURA
Redatora designada

FORMALIZADO EM: 1 4 QuT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene €

Eduardo Tadeu Farah,

Fls. 2




Processo n.® 13888.002407/2006-89
Acordao n.® 102-49.294 Fls, 3

Relatério

Adoto, com algumas modificagdes, o relatério de fls. 389/393 o qual dispde que
trata o presente processo de langcamento de Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF),
incidente sobre ganho de capital de residentes ou domiciliados no exterior.

De inicio, independentemente da conclusfio que possamos ter em relagio aos
fatos narrados, cumpre deixar assentado que nfio se cogita, nos fundamentos da autuagdo, de
qualquer acusacdo de que os negocios juridicos realizado entre as partes tenham sido objeto de
simulagfo e que, por tais razdes, em relagdo aos aspectos tributarios, seriam ineficazes.

Segundo o relatdrio de fls. 389/393, cujos principais pontos passo a transcrevé-
lo “conforme termo de verificagdo, constatagiio e esclarecimentos que faz parte integrante do
auto de infragdo, juntado as fls. 265/274 ¢ demonstrativos de fls. 255/564, foi constatada a
seguinte irregularidade:”

¢ Falta de retengio e recolhimento pela empresa Participagdes Celisa S/A
(doravante denominada Celisa), do IRRF incidente sobre ganho de
capital de residentes ou domiciliados no exterior.

Do que consta dos autos de constata de que Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes
Neto e Renata Simdes Ometto, acionistas que possuiam o capital social da empresas que
detinham o controle acionario da Usina da Barra S/A, em 14/06/2002, com as a¢des das
referidas empresas, adiante nominadas, constituiram as empresas P.O.N. Participagdes S/A;
Nova Primavera S/A e R.8.0. S/A, empresas de capital fechado, cujo objeto social de todas
elas € a “participagdo em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de acionistas ou
socias, bem como a administracdo de seus proprios bens.” (fl. 14,22 e 32).

Em sintese, dos documentos de fls. 13 a 54 tem-se os seguintes quadros:

Nome da Empresa: P.O.N, PARTICIPACOES S/A (fls. 13 a 21)

Sede Sdo Paulo

Data da Constitui¢do 14/06/2002

Objeto social “participagio em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de
acionistas ou sécias, bem como a administracio de seus préprios bens”.

Capital social R$ 5.000.00

N° de agdes 5.000 agdes ordinarias, com o valor de R$ 1,00 cada uma.-

Acionistas Pedro Ometto Neto com 4.990 acgdes

Renata Simdes Ometto com 10 agdes

O acionista Pedro com integralizagfio de:

(i) uma parcela de R$ 4.394,47 mediante a conferéncia de 675.602
ac¢des ordindrias e 5.371.502 preferenciais de emissdo da Primavera

Forma de intregralizagdo Participagdes S/A, com sede em S3o Paulo (fl. 45) e

do capital social (i) 730.000 quotas de emissdo da O.C.0 PARTICIPACOES S/C LTDA,
com sede em So Paulo

(iii) R$ 605,53 em moeda corrente mediante depdsito na conta da

A acionista Renata mediante pagamento em moeda nacional

empresa.
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Nome da Empresa: NOVA PRIMAVERA PARTICIPACOES S/A (fls. 22 a 30)

Sede

Sio Paulo

Data da Constituicio

14/06/2002

Objeto social

“participagio em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de
acionistas ou sécias, bem como a administragio de seus préprios bens”.

Capital social

R$ 5.000.00

N° de acbes

5.000 a¢des ordindrias, com o valor de RS 1,00 cada uma.

Acionistas

Sérgio Simdes Ometto com 4.990 agdes

Marcos Ometto Gongalves 10 agdes

Forma de intregralizaciio
do capital social

O acionista Sérgio com integralizac¢fio de:

(i) uma parcela de RS 4,394,46 mediante a conferéncia de 6.050.843
agoes preferenciais ¢ 30 agdes ordindrias de emissio da Primavera
Participagdes S/A, com sede em S&o Paulo (fl. 44) e

(i) 730.000 quotas de emissdo da 0.C.0 PARTICIPACOES S/C LTDA,
com sede em S3o Paulo ¢

(ifi) R$ 605,54 em moeda corrente mediante depésito na conta da
empresa.

O Acionista Marcos mediante pagamento em moeda nacional

Nome da Empresa: R.0.S. PARTICIPACOES S/A (fl. 31 a 39)

Sede

SHo Paulo

Data da Constituigao

14/06/2002

Objeto social

“participagdo em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de
acionistas ou sécias, bem como a administracio de seus préprios bens™,

Capital social

R} 5.000.00

N° de agdes

5.000 a¢bes ordindrias, com o valor de R$ 1,00 cada uma.

Acionistas

Renata Sim&es Ometto 4.990 acSes

Pedro Ometto Neto 10 agdes

Forma de intregralizacéo
do capital social

A acionista Renata com integralizacio de:

(i) uma parcela de R$ 4.394,47 mediante a conferéncia de 680.405
agOes ordindrias e 5.371.505 ac¢des preferenciais de emissio da
Primavera Participagies S/A, com sede em Sdo Paulo (fl. 45) ¢

(i) 730.000 quotas de emissdo da O.C.0 PARTICIPACOES S/C LTDA,
com sede em S#o Paulo

(iii) R$ 605,53 em moeda corrente mediante depdsito na conta da
empresa.

O acionista Pedro mediante pagamento em moeda nacional

Em 20 e 21 de agosto de 2002, houve celebragio de dois contratos de mutuo
entre Cosan S/A Industria e Comércio e Participagbes (doravante denominada Cosan) e a
Celisa, no valor de R$ 57.400.000,00 cada, totalizando RS 114.800.000,00 (copias as

fls.55/58).

Em 28/08/2002, trés empresas foram constituidas pela Celisa nas Bahamas, com
capital que totalizam US$ 106.777.732, equivalente, na época, a R$ 332.331.029,06. Desse
valor, R$ 111.852,912,00 foram integralizados & vista, com recursos emprestados da Cosan
mediante o contrato de mutuo. A diferencga a integralizar, equivalente a US$ 70.862.731,00, fi
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representada por 246 notas promissérias, com valores em dolar, relacionadas as fls. 206/219,
vencendo a primeira em 23/02/2002 e a Gltima em 23/08/2007. As empresas constituidas sio as
seguintes: Shelton Internacional Limited (Shelton — fls. 59 a 76), Tempus Holdings Limited
(Tempus- fls. 77 a 95) e Presbury Holdings Limited (Presbury — fls. 96 a 113).

No dia 22/08/2002, conforme demonstra o documento de fl. 173, Pedro Ometto
Neto transferiu 3 empresa Kado Limited, com sede nas Bahamas, 4.990 ag¢des que possuia
junto a empresa P.O.N. Participagdes S/A.

No dia 23/08/2002, conforme demonstra o documento de fl. 173, Renata Simdes
Ometto, por contrato de compra e venda, transferiu a COSAN S/A 10 (dez) agdes que possuia
na empresa P.O.N. Participagdes S/A.

No dia 23/08/2002, por meio do contrato de permuta de fls. 184/188, a empresa
Kado Limited, que era possuidora de todo o dominio, posse ¢ a¢o sobre a totalidade das 4.990
agdes subscritas e integralizadas, representativas do capital social da P.O.N. ParticipagSes S/A
¢ a empresa ParticipagSes Celisa S/A, que era possuidora do dominio, posse € agio sobre
15.540.075 quotas, equivalentes a totalidade das fragdes sociais representativas do capital
social da Presbury Holdings Ltd., tocaram ditas a¢des entre si, sem torna.

No dia 22/08/2002, conforme demonstra o documento de fl. 177, Sérgio Simdes
Ometto, por instrumento de cessdo, transferiu & Artefac Limited 4.990 agdes que possuia junto
a empresa Nova Primavera.

No dia 23/08/2002, Marcos Ometto Gongalves, por contrato de compra e venda,
transferiu & Cosan S/A 10 (dez) a¢Oes que possuia junto 3 empresa Nova Primvavera
Participacles S/A.

No dia 23/08/2002, por meio do contrato de permuta de fls, 189/193, a empresa
Artefact Limited, que era possuidora de todo o dominio, posse ¢ a¢dio sobre a totalidade das
4.990 agdes subscritas e integralizadas, representativas do capital social da NOVA
PRIMAVERA e a empresa ParticipagGes Celisa S/A, que era possuidora do dominio, posse e
acdo sobre 75.697.584 quotas, equivalentes a totalidade das fragbes sociais representativas do
capital social da Shelton Internacional Ltd., tocaram ditas agdes entre si, sem torna.

No dia 22/08/2002, conforme demonstra o documento de fl. 181, Renata Simdes
Ometto, transferiu & empresa Tainui Limited as 4.990 agGes que possuia junto a empresa R.S.0
Participagdes S/A;

No dia 23/08/2002, conforme demonstra o documento de fl, 181, Pedro Ometto
Neto, por contrato de compra e venda, transferiu & COSAN S/A 10 (dez) agdes que possuia
junto & empresa R.S.0. Participages S/A.

No dia 23/08/2002, conforme demonstra o contrato de permuta de fls. 194/198,
a empresa Tainui Limited, que era possuidora de todo o dominio, posse e a¢dio sobre a
totalidade das 4.990 a¢des subscritas e integralizadas, representativas do capital social da
R.S.0. Participagdes S/A e a empresa Participagdes Celisa S/A, que era possuidora do dominio,
posse e agdo sobre 15.540.075 quotas, equivalentes a totalidade das fracOes sociais
representativas do capital social da Tempus Holdings Ltda., tocaram ditas a¢des entre si, s%
torna.
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Em 31/08/2002, mediante instrumento particular de compra e venda de agdes
(fls. 201 a 205), a empresa Participagdes CELISA S/A, vendeu 8 COSAN S/A as 4.990 acgdes
ordinarias representativas do capital social da empresa Nova Primavera Participagdes S/A. pelo
valor de RS 332.331.029,06, sendo R$ 111.852.912,00 pagos mediante quitagio do contrato de
mutuo de fls. 55/58, datado de 21/08/2002 e o saldo remanescente de R$ 220.478.176,00
mediante a assungio de divida da devedora de R$ 161.466.184,16, correspondente a US$
51.893.705,00, junto 3 empresa SHELTON; R$ 29.505.966,46, correspondente & US$
9.494.513,00, junto a empresa TEMPUS e R$ 29.505.966,46, correspondente a US$
9.494.513,00, junto 4 empresa PRESBURY, divida esta representada por 246 (duzentos e
quarenta € seis) notas promissorias, relacionadas as fls. 206 a 219, com valores em ddélares
americanos.

Em 15/04/2005, conforme ata de Assembléia Geral Extraordinaria de fls. 220 a
224, a empresa COSAN S/A incorporou as empresas Participagdes CELISA S.A, Primavera
Participagdes S/A e JVM ParticipagGes S/A, razdo pela qual o auto de infragdo foi lavrado
contra a COSAN S.A.

A fiscalizag8o, tendo por pardmetro que as agbes das empresas Kado, Artefact
e Tainui “possuiam valor contdbil” de R$4.226,00 e que as agdes que a empresa Celisa
detinha nas empresas Shelton, Presbury e Tempus correspondiam a R$ 332.331.803,06
(demonstrativo fl. 267), entendeu que as empresas Kado, Artefact ¢ Tainui, nas operagdes de
permutas descritas as fls. 184/198, datadas de 23/08/2002, auferiram lucro de RS
332.326.803,06, cabendo a autuada a obrigatoriedade de reter e recolher o IRRF incidente
sobre a parcela de R$ 332.326.803,06, cuja base de calculo foi reajustada nos termos do art.
725 do RIR, de 1999, para R$ 390.972.708,48, pois ndo retido o imposto dito pagamento foi
liquido, tendo a fonte pagadora assumido o 6nus do imposto.

O auto de infragdo que exigiu crédito tributirio no montante de R$
143.764.574,99, sendo IRRF de R$ 58.645.906,42, juros de mora {calculados até 31/08/2006)
no valor de RS 41.134.238,76 ¢ multa de oficio de R$43.984.429.81.

O langamento teve fulcro nas seguintes disposi¢Ses legais:

IRRF: Decreto n® 3.000, de 1999 (RIR de 1999), arts. 682, 1 ¢ 685, I, b e
725, ¢ Lei n® 9.249, de 1995, arts. 18 e 28; Instrugdo Normativa (IN) SRF n°
11, de 1996, art.56.

Multa de oficio: Lei n° 9.430, de 1996 art. 44, I;
Juros de mora: Lei n® 9.430, de 1996 art.61, § 3°

Ciente do lancamento em 20/09/2003 (fl. 280), em 20/10/2006 a autuada
apresentou a impugnagioc de fls. 282/346, alegando, em sintese:

Refuta o langamento, em suma, sob as seguintes alegag3es:

e A légica que fundamenta o langamento é apenas aparente. O auto de
infragdo contém insandveis deficiéncias de forma e de fundo, qu
despotencializam sua  validade, tornando-o irremediavelment

insubsistente. p
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Ainda que se considere que o negécio juridico em tela seja suscetivel de
promover acréscimo patrimonial passivel de ser submetido a exacio,
essa ndo pode prevalecer pelo simples fato de ter havido simples
operagdo de venda e compra de quotas, isto porgue:

i) desconsiderou-se que o prego foi pago ao longo de periodo
superior a 2 {dois) anos (agosto de 2002 a outubro de 2004) e ndo
a vista, circunstincia que, em face da formidavel apreciagdo da
moeda nacional em face do dé6lar norte-americano, promovera
drastica redugdo no ganho de capital alegado pelo Fisco;

i) foi desprezada a circunstincia de que o prego foi pago ao
longo daquele periodo, e entdo, se ocorrido o ganho de capital,
este deveria ter sido calculado quando do pagamento de cada
parcela, e ndio de uma Unica vez como feito. Isto reduziria
magnificamente o valor da exagio;

iii) ndo foi levado em conta o “prego” ter sido reduzido em
montante equivalente, em moeda estrangeira, a US$
10,000,000.00 (dez milhdes de ddlares norte-americanos) o que
ndo s6 promove formidavel redugfio do suposto ganho de capital
€, conseqlientemente, da exagfio, como inflige danos irreversiveis
ao imprescindivel vigor da certeza e liquidez desse langamento.

A permuta € negdcio juridico impotente para promover a ocorréncia do
fato gerador do imposto de renda. O Cédigo Tributario Nacional (CTN),
no art. 43, define o que ¢ fato gerador do imposto de renda e proventos
de qualquer natureza. O art.114 define o alcance da expressio “fato
gerador” e o momento conceitual de sua ocorréncia. Somente se
identifica o fato gerador se presentes na situagio de fato o critério
material, o critério espacial e o critétio temporal.

A disponibilidade pode ser juridica ou econémica, mas ambas devem
possuir uma inarredavel igualdade: a de o ingresso de bens na situagio
juridica de qualquer beneficidrio e representar acréscimo efetivo de
patrimdnio, uma vez que sem esse fenémeno jamais havera a apontada
completude de hipétese de incidéncia do IRRF (para esclarecimento
citou acoérddo CRFR/01-0.820, relativo 3 tributagdo do Imposto de Renda
da Pessoa Fisica).

Aduziu que o fato gerador e a base de célculo do tributo s6 podem ser
definidos por lei e que em caso de duvidas interpreta-se favoravelmente
ao contribuinte a lei que define infragSes (art. 112 do CTN). Se a troca
de quotas por agdes foi feita sem pagamento algum, é evidente que os
bens trocados possuem valor de mesma envergadura o que, por
decorréncia, afasta a hipdtese de ter havido acréscimo patrimonial para
qualquer uma das partes no momento da troca.

O Fisco utilizou-se da analogia, vedada pelo artigo 108, I, do CTN.W
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Como a impugnante teria obtido ganho de capital, trocando a¢des e
quotas de mesmo valor?

Permutar significa trocar, portanto ndo had variagdio patrimonial. Nio
havendo variagdo no patriménio das permutantes, ndo hi de ser
submetido 2 incidéncia do imposto. Com efeito, o Secretdrio da Receita
Federal baixou a IN SRF n° 107, de 1988, a qual esclarece que, nas
permutas sem torna, as pessoas fisicas ou juridicas envolvidas na
permuta ndo terdo resultado a apurar, tendo em vista que cada pessoa
juridica atribuird ao bem que receber o mesmo valor contabil do bem
baixado na escrituracio.

O art. 96 do CTN define a expressio “legislagdo tributiria”, dentre a
qual estdo as normas complementares. O art. 100 dispde serem normas
complementares da legislagio tributiria os atos normativos expedidos
pelas autoridades administrativas. Todavia, as instrug3es interpretativas
situam-se na base da pirdmide do processo legislativo e a instrugfio
acima referida ndo possui matriz legal especifica. Estd sendo ferido o
principio da legalidade previsto no art. 5° 11, e 150, I, da Constituigio
Federal.

Qualquer interpreta¢do que vier a ser dada resulta inevitavelmente em
trés anomalias: a violagdo do art. 109 do CTN; a vulneragfio no principio
da tipicidade fechada que preside o Direito Tributdrio e a utilizagdo da
analogia para integra¢o da hipétese tributdria, vedada pelo CTN.

O Fisco desconsiderou o negbcio realizado em permuta e, apesar de
passarem a reconhecer o negocio como compra e venda, promoveu a
lavratura do auto de infragiio sem levar em conta que o prego foi pago ao
longo de mais de dois anos, portanto deveria ter sido observado o regime
de caixa, € que o prego foi drasticamente reduzido, fato que resultou em
langamento de valor notavelmente maior.

O reajuste na base de célculo do tributo, efetuado pelo Fisco, é
procedimento que ndo compadece juridicamente com a tese de compra e
venda e de ganho de capital.

O célculo do tributo com relagdo as supostas infragdes foi realizado sem .
observincia dos ditames legais que regem a matéria devendo ser
declarada a nulidade do langamento.

Nao pode subsistir a multa langada de 75%, pois possui nitido cariter
confiscatdrio, ja que acaba por desapropriar o contribuinte de parcela de
seu patrimdnio de forma desproporcional 4 infragdo eventualmente
verificada, procedimento expressamente vedado pela Constituigio
Federal (CF) no art. 150, IV.

Deve ser declarada a nulidade do langamento, também em face de que o
célculo do tributo com relagdo as infragdes verificadas foi realizado sem
a observancia dos ditames legais que regem a matéri
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Nio pairam duvidas quanto a natureza de juro legal da taxa estabelecida
no art. 161 do CTN, posto que, por tratar-se o tributo de obrigagio ex
lege, correlatamente os juros incidentes sobre o crédito tributirio por
ocasido do seu pagamento também decorrerio sempre de expressa
disposi¢éio em lei. Portanto a expressdo “se a lei ndo dispuser de modo
contrario”, contida no § 1° do art. 161 do CTN, significa que pode ser
estabelecida taxa inferior a4 prevista naquele cddigo, nunca podendo
ultrapassar o limite de 1%.

Vincular os juros que deveriam ser moratérios 4 taxa Selic constitui
arbitrariedade e viola lei complementar a Constituigio Federal. Além
disso, tendo natureza remuneratdria, os juros assim calculados nfo
poderiam incidir sobre obrigagdes de ordem tributéria.

A taxa Selic, nos termos do item 1 do anexo a Circular n® 2.671, de
1996, ndo foi instituida para fins tributdrios ¢ ndo pode incidir sobre
obrigacGes de natureza tributdria.

O art. 13 da Lei n® 9,065, de 1995 é invalido em face das normas
contidas no CTN e na Constitui¢do Federal. Sua aplicaciio acarreta
transferéncia de parte do patrim6nioc do contribuinte ao Eririo,

configurando verdadeiro confisco.

O acorddo de fls. 387/399 julgou procedente o langamento, com base nos

seguintes fundamentos:

Conforme detalhadamente descrito no termo de verificacdo, naquelas
operagdes de permuta efetuadas em 23/08/2002, as empresas sediadas
no exterior, Kado, Artefact e Tainui, obtiveram ganho na transacdo
efetuada com a empresa sediada no Brasil. Assim, a fonte pagadora, a
Celisa, de acordo com a legislagdo em vigor a época dos fatos, deveria
ter retido e pago o imposto incidente sobre os respectivos ganhos.

Quanto & alegacdo de que houve apenas troca de agdes e quotas, sem
nenhum pagamento entre as parles, ressalte-se que dessa permuta
somente ndo implicaria “ganho” se os bens que foram trocados
tivessem o mesmo valor. Nao é o que se verifica no presente caso.
Foram aceitas na permuta pela Celisa a¢oes que valem no total R$

4.226,00, enquanto cedeu a empresa no exterior a¢ées no valor total de
R$ 332.331.803,06 (fls. 184/198)

Ainda que as cotas e as acgdes tivessem o mesmo valor, como ressaltado
pela impugnante, a troca das quantidades seriam diferentes, pois, no
total, ¢é indiscutivel que as empresas sediadas no exterior trocaram
parte de seu patriménio, no valor de R$ 4.226,00, por parte do
patrimonio pertencente & empresa sediada no Brasil, no valor de RS
332.331.803.

Indubitdvel foi o ganho auferido pelas empresas Kado, Artefact e
Tainui, ainda que ndo se verifique que tenha havido pagamento na
espécie “dinheiro” por parte da Celisa, pois o fato gerador é o ganho
de capital, independentemente da forma como foi operada a transagio
dinheiro, a¢bes ou qualquer outro bem. ¢
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Em 15/05/2007 (fl. 402), a autuada foi intimada do acérddo e em 14/06/2007
ingressou com o recurso de fls. 405/444, alegando, em sintese que na permuta néio ha prego. A
diferenca desta com a compra e venda estd exatamente na auséncia de moeda. Na permuta as
presta¢les a que se obrigam as partes ¢ de objeto para objeto.

Que na espécie ha que se observar o conceito de permuta, eis que a lei tributaria,
conforme dispde o artigo 110 do CTN, niio pode alterar a definigio, o conceito ¢ o alcance dos
institutos. Para que houvesse ganho de capital era indispensavel a existéncia de prego.

Por fim, sustenta a recorrente que, considerada a operagio como compra e
venda, ndo poderia ser dada a esta destino diferente daquele previsto em disposigdes especiais,
e mais precisamente, na possibilidade de o suposto “ganho” ser reconhecido & medida e na
raz3o direta de cada pagamento. Isto, por si s6, implicaria efetuar a conversdo dos valores por

variadas taxas cambiais, com dréstica redugdo, igualmente, do “valor” considerado como
“ganho”.

Por fim, alega que a multa no percentual de 75% tem caréter confiscatorio, o
que ¢ vedado pelo artigo 15Q, inciso IV, da Constituigdo Federal.

E o relatério
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Voto Vencido

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILV A, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima, esti
devidamente fundamentado. Assim, conhego-o ¢ passo ao exame do mérito.

Inicio a analise do recurso afirmando, de imediato, que comungo do
entendimento de que permutar significa trocar e que nas permutas, sem torna, nio h4 incidéncia
do imposto. Neste tipo de operagdo, as pessoas fisicas ou juridicas nfio tém resultado a apurar.
Na permuta, cada um deve atribuir ao bem que receber 0 mesmo valor contabil daquele que,
em razdo da troca, foi baixado na escrituragdo. A apuragéo do imposto de renda se dara quando
da alienagio do bem que foi objeto da permuta.

Apesar do entendimento de que, independentemente do valor dos objetos, na
permuta, sem torna, ndo ha incidéncia do imposto de renda e que o ganho de capital, quando
existente, somente € apurado quando da alienagio dos bens permutados, ha que se ter presente
que, para efeitos tributdrios, o que deve prevalecer é o efetivo negécio juridico realizado entre
as partes € néo a denominagio atribuida por estas.

Nos termos da jurisprudéncia majoritaria deste Conselho de Contribuintes, a
seqiiéncia de atos formais praticados pelo sujeito passivo que configura divergéncia entre a
vontade pretendida pelo agente € o ato formal por ele praticado, no qual se esconde uma
operagdo em que o fato revelado nfio guarda correspondéncia com a efetiva vontade, impde a
exigéncia do imposto conforme o ato efetivamente pretendido pelas partes.

O julgamento do litigio passa obrigatoriamente pela anélise da natureza juridica
do negécio firmado entre as partes. E preciso verificar se o atuar prévio e posterior das partes
caracteriza transagdo de permuta ou de compra e venda. Mais, caso caracterizado situagdo de
compra ¢ venda, diante das circunstincias concretas, é preciso identificar quem foram os
alienantes e quem foram os adquirentes dos bens transacionados.

Do real negocio celebrado entre as partes:

Os documentos existentes nos autos nos conduzem, com certeza, que em relagdo
aos aspectos substanciais, nfo houve contratos de permuta ¢ que as partes envolvidas
realizaram uma pluralidade de atos meramente formais, auténomos, um sucedendo ao outro, de
tal maneira que pudessem chegar & finalidade proposta, qual seja, a venda do controle acionério
da Usina da Barra S/A para a empresa COSAN S/A, sem que os acionistas Pedro Ometto Neto,
Sérgio SimoOes Netto e Renata Simdes Ometto pagassem imposto de renda sobre o ganho de
capital,

Vejamos a seqiiéncia dos fatos:
Primeiro passo: Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes Neto e Renata Simdes

Ometto, acionistas que possuiam o capital social das empresas que detinham o controle
acionario da Usina da Barra S/A, em 14/06/2002, com as agdes das referidas empresas
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constituiram as empresas P.O.N. Participagies S/A; Nova Primavera S/A e R.S.O.
Participagbes S/A, cuja melhor visualizagio se verifica nos quadros que seguem:

Nome da Empresa: P.O.N. PARTICIPACOES S/A (fls. 13 a 21)

Sede

Sao Paulo

Data da Constituicio

14/06/2002

Objeto social

“participagdo em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de acionistas ou
socias, bem como a administragio de seus préprios bens”.

Capital social

R$ 5.000.00

N° de agdes

5.000 acoes ordindrias, com o valor de R$ 1,00 cada uma.

Acionistas

Pedro Ometto Neto com 4.990 acdes

Renata Simdes Ometto com 10 agdes

Forma de intregralizacdc do
capital social

O acionista Pedro com integralizagiio de:

(iv) uma parcela de R$ 4.394,47 mediante a conferéncia de 675.602 agdes ordinarias e
3.371.502 agdes preferenciais de emissiio da Primavera Participagdes S/A, com
sede em Sdo Paulo (fl. 45) e .

730.000 quotas de emissdo da O.C.0. PARTICIPACOES S/C LTDA, com sede em
Sdo Paulo

(vi) RS 605,53 em moeda corrente mediante depésito na conta da empresa.

v)

A acionista Renata mediante pagamento em moeda nacional

Nome da Empresa: NOVA PRIMAVERA PARTICIPACOES S/A (fls. 22 a 30)

Sede Sdo Paulo
Data da Constituigio 14/06/2002
Objeto social “participagio em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de acionistas ou

socias, bem como a administra¢do de seus proprios bens”.

Capital social

RS 5.000.00

N° de acdes

5.000 agBes ordinérias, com o valor de R3 1,00 cada uma.

Acionistas

Sérgio Simdes Ometto com 4.990 acdes

Marcos Ometto Gongalves 10 agdes

Forma de intregralizagio do
capital social

O acionista Sérgio com integralizacio de:

(iv) uma parcela de R$ 4.39446 mediante a conferéncia de 6.050.843 agdes
preferenciais e 30 agdes ordindrias de emissdo da Primavera Participagdes S/A, com
sede em Sdo Paulo (fl. 44) ¢

(v} 730,000 quotas de emissdo da O.C.0 PARTICIPAGOES S/C LTDA, com sede em
Séo Pauloe

(vi) R} 605.54 em moeda corrente mediante dep6sito na conta da empresa.

O Acionista Marcos mediante pagamento em moeda nacional

Nome da Empresa: R.0.S. PARTICIPACOES S/A (f1. 31 a 39)

Sede

Sdo Paulo

Data da Constituigio

14/06/2002

Objeto social

“participagiio em outras sociedades civis ou comerciais, na qualidade de acionistas
ou sdcias, bem como a administragio de seus proprios bens”,

Capital social

RS 5.000.00

N° de agbes

5.000 a¢des ordinarias, com o valor de R$ 1,00 cada uma,

Acionistas

Renata Simdes Ometto 4.990 acles

Pedro Ometto Neto 10 agbes

Forma de intregralizagio do
capital social

A acionista Renata com integralizagio de:

(iv) uma parcela de R$ 4.394.47 mediante a conferéncia de 680.405 agdes
ordindrias ¢ 5.371.505 a¢bes preferenciais de emissfio da Primavera
Participagdes S/A, com sede em Sio Paulo (fl. 45) e _

730.000 quotas de emissdo da O.C.0 PARTICIPACOES S/C LTDA, com
sede em Sdo Paulo

R$ 605,53 em moeda corrente mediante depésito na conta da empresa.

(v)
(vi)
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O acionista Pedro mediante pagamento em moeda nacional

Segundo passo: Nos dias 20 e 21/08/2002, a empresa COSAN S/A, que
pretendia adquirir o controle aciondrio da Usina da Barra S/A, mediante contrato de miituo,

concedeu dois empréstimos & empresa Celisa Participagdes S/A, totalizando R$
114.800.000,00 (fls.55/58).

Terceiro passo: No dia 28/08/2002 a empresa Celisa, constituiu trés empresas
nas Bahamas, com capital social de US$ 106.777.732, equivalente, na época, a R$
332.331.029,06. Desse valor, R$ 111.852.912,00 foram integralizados 3 vista, com recursos
provenientes do mutuo obtido junto & Cosan S/A. A diferenga a integralizar, equivalente a US$
70.862.731,00, foi representada por 246 notas promissérias, com valores em ddlar,
relacionadas as fls. 206/219, vencendo a primeira em 23/09/2002 e a Gltima em 23/09/2007 (fl.
212). As empresas constituidas sdo: Shelton Internacional Limited (Shelton — fls. 59 a 76),
Tempus Holdings Limited (Tempus- fls. 77 a 95) e Presbury Holdings Limited (Presbury —
fls. 96 a 113).

Quarto passo: No dia 22/08/2002, conforme demonstra o documento de fl. 173,
Pedro Ometto Neto transferiu 4 empresa Kado Limited, com sede nas Bahamas, as 4.990 agdes
que possuia junto a empresa P.O.N. PARTICIPACOES S/A, identificadas no quando acima.

Quinto passo: No dia 23/08/2002, conforme demonstra ¢ documento de fl. 173,
Renata Sim&es Ometto, por contrato de compra e venda, transferiu a COSAN S/A as 10 (dez)
ac¢oes que possuia na empresa P.O.N. PARTICIPACOES S/A, anteriormente identificadas.

Sexto passo: No dia 23/08/2002, por meio do contrato de permuta de fls.
184/188, a empresa Kado Limited, que era possuidora de todo o dominio, posse e agdo sobre a
totalidade das 4.990 agdes subscritas e integralizadas, representativas do capital social da
P.O.N. Participagbes S/A e a empresa Participagdes Celisa S/A, sedizente possuidora do
dominio, posse e aglo sobre 15.540.075 quotas, equivalentes a totalidade das fracdes sociais
representativas do capital social da Presbury Holdings Ltd., tocaram ditas a¢Bes entre si, sem
torna.

Dos fatos até aqui narrados se percebe que no dia 22/08/2002, Pedro Ometto
Neto transferiu para a empresa Kado Limited as 4.990 a¢Ges que possuia junto 4 P.O.N. No dia
23/08/2002 a empresa Kado, teria trocado as 4.990 ac¢es adquiridas no dia anterior pela
15.540.075 quotas que a PARTICIPACOES CELISA S/A afirmava possuir na empresa
PRESBURY (doc. de fl. 184/188).

Sétimo passo: No dia 31/08/2002, mediante instrumento particular de compra ¢
venda de agdes (fls. 201 a 205), a empresa Participalgoes CELISA S/A, teria vendido a
COSAN S/A as 4.990 agdes ordinarias representativas do capital social da empresa P.O.N.,

Da seqiiéncia de fatos até aqui narrados se verifica que dias antes as agles da
empresa P.O.N. pertenciam a Pedro Ometto Neto, sendo que este, no dia 22/08/2002, transferiu
para a empresa Kado Ltda, que no dia seguinte teria permutado com a Celisa, que na seman
seguinte teria vendido a Cosan S/A.




Processo n.® 13888.002407/2006-89
Acdrdio n.® 102-49.294 Fls. 14

Em face das transagdes referidas neste processo, Pedro Ometto Neto ficou com a
empresa Presbury, a qual tinha o dinheiro oriundo do contrato de miituo celebrado na semana
anterior entre a COSAN S/A e a CELISA, mais o crédito correspondente a obriga¢do que a
COSAN §/A, ao adquirir da CELISA as quotas sociais da KADO, assumiu integralizar junto 3
Presbury, representado pelas notas promissérias relacionadas s fls. 217 a 219, todas
vinculadas em doélar, vencendo a primeira em 23/09/2002 e a wltima em 23/08/2007. O
documento de fls, 158 ¢ seguintes, por meio do qual Pedro notifica a Cosan indicando que esta
deve depositar em seu favor o valor correspondente as notas promissorias anteriormente citadas
€ prova de que foi ele, juntamente com Sérgio Simdes Ometto e Renata Simdes Ometto, quem
efetivamente recebeu as importincias especificadas nos contratos de constitui¢io das empresas
SHELTON, TEMPUS e PRESBURY, dinheiro este que, sem exce¢io de um unico centavo,
saiu do caixa da empresa COSAN S/A.

Em relagdo a Sérgio Simdes Ometto e Renata Simdes Ometto o procedimento
foi idéntico ao realizado com Pedro Ometto Neto, mudando apenas os nomes das empresas € 0s
valores envolvidos.

Dos fatos até¢ aqui narrados, estou convicto de que os contratos de permutas,
datados de 23/08/2002, celebrados entre as empresas KADO, ARTEFACT ¢ TAINUl e a
empresa ParticipagGes CELISA S/A, por meio do qual esta transferia as primeiras as agdes
correspondentes ao capital social das empresas SHELTON, TEMPUS e PRESBURY, nio
existiram na data de 23/08/2002, se constituindo apenas de documentos formais, que n#o
representam o negdcio juridico que se deu na oportunidade. Pela importincia deste dado,
seguem breves fundamentos no item que segue:

Da inexisténcia material do contrato de permuta.

Pelos contratos de permutas de fls. 184/194, a empresa Participa¢des CELISA
S/A, com sede no Brasil, se identifica como titular do dominio, posse e ag¢des das quotas
equivalentes a totalidade das fragSes sociais representativas do capital social das empresas
Presbury, Shelton e Tempus, empresas estas com sede nas Bahamas.

Para que a empresa CELISA S/A pudesse ser possuidora das quotas
equivalentes a totalidade das fragSes sociais representativas do capital social das empresas
Presbury, Shelton e Tempus, no minimo, em relagio aos aspectos juridicos, estas empresas
deveriam existir. Ninguém pode se dizer titular das quotas sociais de empresa inexistente.

Pois bem, este detalhe, qual seja, a inexisténcia juridica, em 23/08/2002, das
empresas Presbury, Shelton e Tempus se constitui em mais um dado por meio do qual reforgo
o meu entendimento de que os contratos de permuta de fls. 184 a 198 nfo existiram e que,
materialmente, as empresas Celisa S/A, Kado, Artefact ¢ Tainui nfo realizaram nenhum
negocio sobre o qual incidiu a exigéncia do imposto de renda sobre ganho de capital.

Os documentos de fls. 59/113 demonstram que as empresas Presbury, Shelton e
Tempus somente foram constituidas em 28/08/2002, isto é, depois da data do alegado contrato
de permuta. Tal circunstincia, junto com as apontadas anteriormente, me conduzem 3
conclusio de que o contratos de permutas antes referidos, materialmente ndo existiram,
tratando-se de atos simulados que, praticados em conjunto com outros, foram celebrados com a
finalidade de ocultar a incidéncia do imposto de renda devido por Pedro Ometto Neto, Sérgi
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Simdes Ometto ¢ Renata Simdes Ometto, quando da alienagdio das agSes das empresas que
detinham o controle aciondrio da Usina da Barra S/A.

Da forma com que deveria ter ocorrido a tributacio:

Quando do langamento, existiam nos autos todos os elementos demonstrando
que o caso concreto dizia respeito a apuragio de ganho de capital na alienagfio das agdes das
empresas que detinham o controle acioniric da Usina da Barra S/A, empresas estas
pertencentes a Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes Ometto ¢ Renata Simdes Ometto. Mais,
estava devidamente caracterizado de que num periodo de onze dias as partes realizaram uma
série de atos formais, divorciados da realidade, com a finalidade de ocultar o verdadeiro
negocio celebrado, qual seja, a aquisiciio pela COSAN S/A do controle acionério da Usina da
Barra S/A, e 0 ganho de capital auferido por quem detinha as a¢Ses da empresa objeto da
transagdo.

Por oportuno, observo que a fiscalizago fez o langamento contra a COSAN
S/A, que incorporou a CELISA S/A, porque em momento algum cogitou nos fundamentos da
autuagdo, de qualquer acusagéio de que a operagio feita entre as partes tenha sido objeto de atos
simulados. Para o caso de se entender que os atos realizados pelas partes nfo seriam atos
simulados, com o que eu ndo comungo, ndo se poderia se tributar com base no contrato de
permuta sob o argumento de diferenga de valor entre os bens permutados.

Ao concluir este voto, dando provimento a0 recurso para cancelar o langamento,
o fago reconhecendo que a exigéncia do imposto deveria ter recaido contra os alienantes do
controle aciondrio da Usina da Barra S/A, que em conjunto com a autuada, praticaram uma
série de auténomos, de forma continuada, com 2 finalidade de ocultar o verdadeiro negdcio
celebrado entre as partes,

Ciente de que o imposto devido e nfo cobrado representa prejuizo 4 sociedade,
em especial daqueles que mais necessitam do amparo do Estado, a pretexto de se compensar a
falta de exigéncia do imposto ndo cobrado do verdadeiro devedor, ndo se pode exigir
pagamento daquele que ndo estava obrigado & satisfagdo do tributo, mesmo que este, como € o
caso concreto, tenha contribuido para que o devedor do imposto praticasse uma série de atos
com a finalidade de nédo pagar o que lhe competia.

ISSO POSTO, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso, para
cancelar a exigéncia do crédito tributério, resultando prejudicado as demais questdes alegadas
pela recorrente.

E o voto.
Sala das SessGes-DF, em 11 de setembro de 2008.

MOI COMELLI NUNES DA SILVA
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Voto Vencedor

Conselheira NUBIA MATOS MOURA, Redatora-designada

Divirjo do ilustre relator quanto ao seu entendimento de que no caso de
permutas, sem torna, ndo ha incidéncia do imposto de renda.

Nesse aspecto o relator comunga com as conclusdes do recorrente, que em seu
recurso defende a tese de que na permuta ndo hé variagio patrimonial e que tal operagiio, por
conseguinte, ndo se submete & incidéncia do imposto.

Para o estudo que se pretende traz-se a lume o art. 533 da Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002 - Cédigo Civil que trata da troca e da permuta:

Art. 333. Aplicam-se a troca as disposi¢des referentes & compra e
venda, com as seguintes modifica¢des:

I — salvo disposi¢do em contrdrio, cada um dos contratantes pagard
por metade as despesas com o instrumento da troca;

Il — ¢é anulavel a troca de valores desiguais entre ascendentes e
descendentes, sem consentimento dos outros descendentes e do conjuge
do alienante.(grifei)

Por pertinente, transcreve-se, ainda, doutrina de Carlos Roberto Gongalves,
extraida do Volume III — Direito Civil Brasileiro — 5* Edi¢do, paginas 247/249:

Conceito e caracteres juridicos

Segundo Carvalho de Mendonga, permuta, escambo, troca,
permutacdo, barganha — palavras sindnimas na técnica e no uso vulgar
— exprimem "0 contrato em que as parles se obrigam a prestar uma
coisa por outra, excluindo o dinheiro”. A troca é, portanto, o contrato
pelo qual as partes se obrigam a dar uma coisa por outra, que nio seja
dinheiro. Difere da compra e venda apenas porque, nesta, a prestagdo
de uma parte consiste em dinheiro,

()

A compra e venda, no fundo, constitui verdadeira troca, porém, com a
particularidade de uma das coisas trocadas ser o dinheiro. Por outro
lado, a troca encerra dupla venda, mas, em vez de haver alienagdo de
coisa contra certo prego, compreeende a alienagdo de uma coisa por
outra. Em regra, “qualquer coisa ou objeto in commercium é suscetivel
de troca: mdveis por mdveis, moveis por iméveis, imaoveis por imdveis,
coisa por coisa, coisa por direito; direito por direito. Tudo o que pode
ser vendido pode ser trocado.”

(.)

Regulamentagdo juridica M
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Pouco efeito pratico produz a distingdo supra-referida, pois o
legislador, considerando a semelhanga existente entre a permuta e a
compra e venda, determinou, no art, 533 do Cédigo Civil, que se
aplicassem dquela todas as disposi¢des referentes a esta (as que
concernem a vicios redibitorios, evicgdo, perigos e comodos da coisa
etc.), com apenas duas modificagées: a) salvo disposi¢do em contrario,
cada um dos contratantes pagara por metade as despesas com
instrumento da troca; b} é anuldvel a troca de valores desiguais entre
ascendentes e descendentes, sem consentimento expresso dos outros
descendentes e do conjuge do alienante.

Se os valores sdo desiguais, e 0 objeto que pertence ao ascendente é
mais valioso, os demais descendentes devem ser ouvidos e consentir
expressamente, pelas mesmas razées que justificam a necessidade de
tal consentimento na venda de ascendente para descendente (art. 496).
Se os valores sdo iguais, ndo hd necessidade da referida anuéncia, pela
impossibilidade de haver prejuizo para os demais ascendentes. E,
embora o Cddigo ndo mencione, também serd dispensdvel tal anuéncia
seo bem recebido pelo ascendente, na troca, tiver valor superior ao por
ele entregue, pois haverd, na hipdtese, aumento de seu patriménio, nio
tendo os demais descendentes legitimos interesse para discordar do
negocio.

Do dispositivo legal acima transcrito, bem como dos ensinamentos de Carlos
Roberto Gongalves, chega-se as seguintes conclusdes:

(i) Aplicam-se &s permutas as disposi¢des referentes 4 compra e venda, logo
os dispositivos legais da legislacio do Imposto de Renda aplicdveis a
compra e venda de bens e direitos, aplicam-se 4s permutas.

(i) Os permutantes podem experimentar acréscimos ou decréscimos
patrimoniais, desde que os bens permutados tenham valores desiguais.

Como se v€, quando se entrega um bem em permuta equivale dizer que este bem
estd sendo alienado.

Por outro lado, o art. 418 do Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 —
Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) ' estabelece que serdo classificados como
ganhos ou perdas de capital, e computados na determinagio do lucro real, os resultados obtidos
na alienag¢fo ou na liquidagfio de bens do ativo permanente.

' Art. 418. Serio classificados como ganhos ou perdas de capital, e computados na determinagio do lucro real, os
resultados na alienagio, na desapropriagdo, na baixa por perecimento, extingéo, desgaste, obsolescéncia ou
exaustdo, ou na liquidagio de bens do ativo permanente (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 31).

§ 1° Ressalvadas as disposigdes especiais, a determinagfio do ganho ou perda de capital tera por base o valor
contébil do bem, assim entendido o que estiver registrado na escrituragio do contribuinte e diminuido, se for o
caso, da depreciagio, amortizagdo ou exaustio acumulada (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 31, § 1°).

§ 2° O saldo das quotas de depreciagfo acelerada incentivada, registradas no LALUR, serd adicionado ao lucro
liquido do periodo de apurago em que ocorrer a baixa, W
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Logo, os ganhos e as perdas obtidos em decorréncia de permuta de bens compde
0 lucro real e, conseqiientemente, submetem-se a incidéncia do imposto de renda, na forma
como determina a legislagéo.

Vale destacar que a isengdo prevista no art. 121, inciso Il do RIR/1999, a que se
refere o recorrente, aplica-se, tio-somente, aos casos de permutas entre unidades imobiliarias, o
que no ¢ 0 caso.

Ja o art. 431 do RIR/1999 e o Parecer PGFN n° 454/1992, também mencionados
pelo recorrente, cuidam da aquisicdo de agdes e quotas leiloadas no Ambito do Programa
Nacional de Desestatizagio, com titulos da divida piblica federal ou de outros créditos contra a
Unido. Entretanto, este também ndo € o caso dos autos.

Nestes termos, pode-se concluir que os ganhos obtidos em permutas de quotas
de participagdo societérias por a¢des, que € o caso dos autos, sdo tributiveis.

O recorrente afirma em seu recurso que na permuta nio existe prego e que as
pessoas juridicas domiciladas no exterior (Kado, Artefact ¢ Tainui) nfo experimentaram
acréscimo patrimonial com a operagdo de permuta de que ora se cuida.

Kado, Artefact ¢ Tainui eram proprietarias das agbes de Pon S/A, Nova
Primavera e RSO S/A, respectivamente, e o valor total de tais agdes era de R$4.226,00. Por sua
vez, a pessoa juridica Celisa, que posteriormente, foi incorporada pela Cosan, participava do
capital social das pessoas juridicas Presbury, Shelton e Tempus, de modo que sua participagdo
equivalia & quantia total de R$332.331.029,06. Pois bem, Celisa permutou com Kado, Artefact
e Tainui suas quotas da Presbury, Shelton e Tempus pelas agdes da Pon S/A, Nova Primavera e
RSO S/A, respectivamente,

Como se V€, os valores dos bens permutados sdo extremamente desiguais e esta
desigualdade gerou lucro para os permutantes que passaram a ser proprietarios dos bens mais
valiosos. Tal conclusdo € dbvia e vai ao encontro dos ensinamentos de Carlos Roberto
Gongalves, acima transcritos.

Kado, Artefact e Tainui que detinham a¢les equivalentes a R$4.226,00
tornaram-se, com a operagdo de permuta acima descrita, proprietarias das quotas de
participagdes societarias de Presbury, Shelton e Tempus, equivalentes a R$332.331.029,06. Ou
seja, pode-se dizer que Kado, Artefact e Tainui alienaram as a¢des, que valiam R$4.226,00 por
R$332.331.029,06.

Nessa conformidade, ha de se concluir que Kado, Artefact e Tainui, obtiveram
ganho de capital com a permuta realizada, de modo que sujeitam-se a0 pagamento do imposto
de renda sobre o ganho, nos moldes em que especificado na legislago.

No que tange a alegagdo da defesa de que o valor objeto do langamento teria
sido pago ao longo de dois anos, de agosto de 2002 a outubro de 2004, cumpre esclarecer que
existem, no caso, duas operagSes distintas, quais sejam: (i) integralizagdo do capital social dos
pessoas juridicas Shelton, Presbury € Tempus e (ii) permuta entre Kado, Artefact e Tainui e
Celisa.

A integralizagdo do capital social das pessoas juridicas Shelton, Presbury e
Tempus de fato foi realizada de forma parcelada (R$111.852.912,00, na data da constituigdo
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das referidas pessoas juridicas e R$220.478.117,06, representado por notas promissdrias).
Entretanto, o contrato de permuta foi celebrado em 23/08/2002 e nio restou nenhum
pagamento a ser realizado entre os permutantes.

Ora, ndo foi a integralizagfio do capital social de Shelton, Presbury e Tempus
que deu causa ao langamento e sim, a operagdo de permuta, que iniciou-se e foi concluida em
23/08/2002, data em que as quotas de participagio societdria de Shelton, Presbury e Tempus
foram colocadas a disposi¢do de Kado, Artect e Tainui, respectivamente.

Logo, correto o procedimento da autoridade fiscal, que considerou ocorrido o
fato gerador em 23/08/2002, quando da lavratura do Auto de Infragio.

Queixa-se, ainda, a defesa do reajustamento da base de caleulo, alegando que tal
procedimento ndo se aplica ao caso de ganho de capital.

O reajustamento da base de calculo do imposto de renda retido na fonte
encontra-se previsto no art. 725 do RIR/1999, que assim estabelece:

Art.725.Quando a fonte pagadora assumir o énus do imposto devido
pelo beneficidrio, a importdncia paga, creditada, empregada, remetida
ou entregue, serd considerada liguida, cabendo o reajustamento do
respectivo rendimento bruto, sobre o qual recaird o imposto,
ressalvadas as hipdteses a que se referem os arts. 677 e 703, pardgrafo
unico (Lei n®4.154, de 1962, art. 52 e Lei n® 8981, de 1993, art. 63,
§24.

No caso presente, Celisa disponibilizou para pessoas juridicas domiciliadas no
exterior ganhos de capital, sem reter e recolher o imposto de renda devido, conforme previsto
no art. 685 do RIR/1999, e nestes termos assumiu o 6nus do imposto devido pelas beneficidrias
do ganho de capital.

Ora, considerande que o art. 725 encontra-se em pleno vigor e que o
contribuinte autuado incorreu na hipdtese nele contida, ha de se concluir que a autoridade fiscal
estava correta quando promoveu o reajustamento da base de calculo do imposto.

Quanto 4 multa de oficio, que foi exigida no percentual de 75%, a contribuinte
afirma ser confiscatdria.

Ocorre, que o principio da vedagio ao confisco, previsto no art. 150, VI, da
Constituigdo Federal, conforme o nome ja sugere, veda a utilizagio do tributo pelos entes
tributantes com efeito de confisco, ou seja, impede que, a pretexto de cobrar tributo, se aposse
o Estado dos bens do individuo.

Cabe, ainda, ressaltar que o 6rgido administrativo nio é o foro apropriado para
discussdes dessa natureza. Os mecanismos de controle da constitucionalidade regulados pela
propria Constitui¢do Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém, com
exclusividade, essa prerrogativa. E indcuo, entdo, suscitar tais alegagbes na esfera
administrativa, pois nio se pode, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as
normas cuja validade est4d sendo questionada, em observincia ao art. 142, pardgrafo tnico, da
Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributéario Nacional (CTN). W
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Assim, estando devidamente fundamentada no langamento a infragdo cometida,
e tendo sido aplicada a penalidade prevista na legislagdo tributaria, ndo h4 como prosperar a
argiii¢do de violagio a preceitos constitucionais.

Ante o exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes-DF, em 12 de setembro de 2008.

-
NUBIA MATOS MOURA
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