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Recurso n° 159.796 Voluntério

Acérdio n° 2102-01.217 — 1* Camara/ 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 13 de abril de 2011

Matéria IRRF - Embargos de declaragéo

Recorrente COSAN S.A. INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Data do fato gerador: 23/08/2002

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. CONHECIMENTO. Apesar
de apenas debatida a questdo da ilegitimidade passiva do autuado no voto
vencido, ficou claro que houve uma discussdo sobre sujei¢do passiva no
colegiado, sendo que o voto vencedor nada discorreu sobre isso, ou seja,
houve uma clara omissdo no Acorddo embargado (voto vencedor), devendo
conhecer-se dos aclaratdrios, na forma do art. 65, do Anexo II, do RICARF,
pois necessariamente o voto vencedor deveria ter apresentado os motivos que
levaram ao ndo acatamento da tese de ilegitimidade passiva deduzida no voto
vencido, o que ndo ocorreu no caso vertente. Assim, conhecidos os embargos
de declaragdo, impossivel ndo apreciar todos o0s pressupostos do
desenvolvimento regular do processo administrativo fiscal, como a
legitimidade da parte, que é pressuposto processual (art. 267, VI, do CPC) ¢
matéria de ordem publica, ndo podendo deixar de ser conhecida em qualquer
grau de jurisdi¢do. Dessa forma, os embargos devem ser conhecidos, para
apreciar a legitimidade do p6lo passivo da autuacio.

GANHO DE CAPITAL APURADO POR RESIDENTE NO EXTERIOR.
RETENCAO NA FONTE. RESPONSABILIDADE.

O adquirente ¢ responsével pela retengo e recolhimento do imposto de renda
incidente sobre o ganho de capital apurado por residente no exterior, sendo
certo que tal legislagdo j&4 se encontrava em vigor desde a publicagdo do
Decreto-lei n® 5.844, de 1943,

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, conhecer dos
embargos, vencidos os Conselheiros Nubia Matos Moura (relatora) € Rubens Maurlc1o
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Carvalho. No mérito, por voto de qualidade, rerratifica-se 0 Acdrddo n® 102-49.294, de 12 de
setembro de 2008, sem efeitos infringentes, para sanear a omissdo apontada e negar
provimento ao recurso. O Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos acompanha a
relatora pelas conclusdes. Vencidos os Conselheiros Carlos André Rodrigues Pereira Lima,
Acicia Sayuri Wakasugi e Eivanice Candério da Silva. Designado para redigir o voto vencedor
na preliminar o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos. Declaragdo de voto: Giovanni
Christian Nunes Campos € Acacia Sayuri Wakasugi. Fez sustentagfo oral a Dra. Sandra Maria
Faroni, Cédula de Identidad 788, Instituto de Identificagdo e Técnica Policial do
Espirito Santo, por parte , € o Dr. Paulo Riscado, pela Procuradoria da Fazenda
Nacional.

0s — Presidente e Redator designado

oura — Relatora
: 08/06/2011

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Acacia Sayuri
Wakasugi, Carlos André Rodrigues Perecira Lima, Eivanice Canério da Silva, Giovanni
Christian Nunes Campos, Nbia Matos Moura e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em sessfo plenaria de 12/09/2008, a Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, julgando o recurso n° 159.796, prolatou o Acdrddo n° 102-49.294, assim
ementado:

GANHO DE CAPITAL. PERMUTAS.

Aplicam-se as permutas as disposi¢bes referentes a compra e
venda, logo os dispositivos legais da legislagdo do Imposto de
Renda aplicaveis a compra e venda de bens e direitos, aplicam-
se as permutas.

Quando os bens permutados tém valores desiguais, o0s
permutantes  experimentam  acréscimos ou  decréscimos

patrimoniais, conforme o caso.
%7%/

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO. CONFISCO.
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A vedagdo constitucional ao confisco aplica-se tdo-somente a
instituicdo do tributo, em nada limitando a instituicdo das
sangdes de cardter eminentemente repressivo.

Acrescente-se que o resultado do julgamento foi de negar provimento ao
recurso, por maioria de votos, restando vencido o relator, Conselheiro Moisés Giacomelli
Nunes da Silva.

Cientificado do acérddo em 14/11/2008, Aviso de Recebimento (AR),
fls. 470, a contribuinte op6s embargos de declaragdo em 19/11/2008, fls. 471/475, alegando a
existéncia de omissdo no voto vencedor, que teria deixado de se manifestar sobre a preliminar
de erro na identifica¢do do sujeito passivo, tese que foi acolhida no voto vencido.

Para melhor compreensdo dos fatos, traz-se a seguir breve resumo da infra¢do
imputada a contribuinte e dos fatos apurados durante o procedimento fiscal, conforme Termo
de Verificagdo, Constatac¢do e Esclarecimentos, fls. 265/274.

Infragdo:

A empresa Participagdes Celisa S/A, incorporada pela Cosan S/A
Industria e Comércio, em 15/04/2005, néo reteve e ndo recolheu o Imposto de Renda
sobre Ganhos de Capital pagos a Pessoas Juridicas Residentes no Exterior.

Fatos apurados:

3 CONSTITUICAO DE 3 EMPRESAS, NO BRASIL, COM AS
ACOES E QUOTAS DE EMPRESAS QUE DETINHAM O CONTROLE DA
USINA DA BARRA S/A.

Em 14/06/2002 foram constituidas as seguintes empresas: PON
Participagdes S/A (capital social de R$ 5.000,00, sendo que Pedro Ometto Neto
participa com R$ 4.394,47); Nova Primavera S/A (capital social de R$ 5.000,00,
sendo que Sérgio Simdes Ometto participa com R$ 4.990,00) € RSO S/A (capital
social de R$35.000,00, sendo que Renata Simdes Ometto participa com
R$ 4.990,00).

Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes Ometto e Renata Ometto
Simdes sdo acionistas da Usina da Barra S/A.

CELEBRAC]\O DE CONTRATOS DE MUTUO ENTRE A
COSAN E A PARTICIPACOES CELISA.

Em 20 e 21/08/2002, foram celebrados dois contratos de mutuo,
de um lado, na condi¢do de mutuante, a Cosan S/A Industria e Comércio e, de outro,
na condi¢do de mutudria, Participagdes Celisa S/A. Valor de cada contrato =
R$ 57.400.000,00, resultando num total de R$ 114.800.000,00.

PARTICIPACOES CELISA S/A CONSTITUI 3 EMPRESAS
NA COMUNIDADE DAS BAHAMAS.

Em 21/08/2002, s3o constituidas nas Bahamas, as seguintes
empresas: Shelton International Ltd - 75.697.582 agdes - Capital = US$ 75.697.582;
Presbury Holdings Limited - 15.540.075 agdes - Capital = US$ 15.540.075 e
Tempus Holdings Limited - 15.540.075 ag¢des - Capital = US$ 15.540.075. Total =
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US$106.777.732.  Valor total dos Capitais equivalente em reais =
RS 332.331.029,06.

Deste valor, R$ 111.852.912,00 foram integralizados a vista,
com o dinheiro emprestado da Cosan, por meio do contrato de mutuo. Os valores
que totalizam o montante acima foram remetidos as Bahamas, por meio do Banco
Safra S/A. A diferenca, ou seja, RS 220.478.117,06 foi constituida por meio de notas
promissérias.

_ CONSTITUICAO DAS EMPRESAS EM PARAISO FISCAL,
COM AS AGOES DA PON, NOVA PRIMAVERA E RSO.

Em 22/08/2002 Pedro Ometto transfere as acdes da Pon
Participagdes S/A para Kado Limited, Sérgio Ometto transfere as acSes da Nova
Primavera Participagdes S/A para Artefact Limited e Renata Ometto transfere as
agoes da RSO S/A para Tainui Limited.

PERMUTA DE PARTICIPAGCOES SOCIETARIAS ENTRE A
EMPRESA PARTICIPACOES CELISA S/A E AS EMPRESAS KADO LIMITED,
ARTEFACT LIMITED E TAINUI LIMITED SEDIADAS NO PARAISO FISCAL
COMUNIDADE DAS BAHAMAS.

Em 23/08/2002, por meio de Instrumento Particular de Permuta
de Participagdes Societdrias, a Celisa, que detinha o controle de Shelton, Presbury e
Tempus permuta com a Kado, Artefact e Tainui as agGes da Pon, Nova Primavera e
RSO, respectivamente.

Participagbes Celisa S/A., empresa sediada no Brasil, entregou
quotas de capital da Presbury, Shelton e Tempus, no valor de RS 332.331.029,06, ¢
recebeu em troca, da Kado, Artefact e Tainui, empresas sediadas nas Bahamas,
agoes da PON, Nova Primavera e RSO(empresas sediadas no Brasil) no valor de
R$ 4.226,00. Em resumo, Participagdes Celisa entregou titulos (quotas) no valor de
R$ 332.331.029,06 a empresas sediadas no exterior (Kado, Artefact e Tainui) e
recebeu agdes no valor de R$ 4.226,00.

Essa transagdo resultou num ganho de capital para as empresas
sediadas no exterior, no valor de R$ 332.326.803,06.

Conforme Ata da Assembléia Geral Extraordindria, realizada em
15/04/2005, a Cosan incorpora a Participagdes Celisa S/A.

Em suma, Cosan (via participagdes Celisa) adquiriu da Kado,
Artefact e Tainui (cujos proprietdrios eram os donos da Usina da Barra por meio das
agbes da Pon, Nova Primavera e RSO) todo o controle da Usina da Barra S/A,
pagando o prego de RS 332.331.029,06, contra um custo das agGes Pon, Nova
Primavera e RSO no valor de R$ 4.226,00, gerando a operagdo um ganho de capital
obtido pela Kado, Artefact e Tainui no valor de R$ 332.326.803,06. Cosan (via
participagdo Celisa) deveria, portanto, ter retido o IR na fonte sobre o ganho de
capital, obtido no Brasil, pelas empresas sediadas no exterior.

E o relatério. W M
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De pronto, vale destacar que a alegacdo de erro na identificagdo do sujeito
passivo ndo foi suscitada na impugnagdo, tampouco no recurso, somente vindo a baila, por
parte da recorrente, quando da apresentagio dos embargos de declara¢do e quando da
apresentagdo de Memorial, fls. 498/510, que somente foi juntado aos autos depois da
apresentagdo dos embargos.

|
|
Os Embargos de Declarac¢io apresentados pela contribuinte sdo tempestivos.

Vale destacar que o relator ficou vencido, pois defendeu a tese de que
permutar significa trocar e que nas permutas, sem torna, hdo ha incidéncia do imposto.
Contudo, na parte final do voto vencido o relator assim se pronunciou:

Da forma com que deveria ter ocorrido a tributagdo:

Quando do langcamento, existiam nos autos todos os elementos
demonstrando que o caso concreto dizia respeito a apuragdo de
ganho de capital na alienagdo das ag¢des das empresas que
detinham o controle aciondrio da Usina da Barra S/A, empresas
estas pertencentes a Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes Ometto e
Renata Simdes Ometto. Mais, estava devidamente caracterizado
de que num periodo de onze dias as partes realizaram uma série
de atos formais, divorciados da realidade, com a finalidade de
ocultar o verdadeiro negdocio celebrado, qual seja, a aquisi¢io
pela COSAN S/A do controle aciondrio da Usina da Barra S/A4, e
o ganho de capital auferido por quem detinha as agdes da
empresa objeto da transagdo.

Por oportuno, observo que a fiscalizagdo fez o lan¢amento
contra a COSAN S/A4, que incorporou a CELISA S/A, porque em
momento algum cogitou nos fundamentos da autuagio, de
qualquer acusacdo de que a operagdo feita entre as partes tenha
sido objeto de atos simulados. Para o caso de se entender que os
atos realizados pelas partes ndo seviam atos simulados, com o
que eu nao comungo, ndo se poderia se tributar com base no
contrato de permuta sob o argumento de diferenga de valor entre
os bens permutados.

Ao concluir este voto, dando provimento ao recurso para
cancelar o langamento, o fago reconhecendo que a exigéncia do
imposto deveria ter recaido contra os alienantes do controle
aciondrio da Usina da Barva S/4, que em comjunto com a
autuada, praticaram uma série de autdnomos, de forma
continuada, com a finalidade de ocultar o verdadeiro negdcio
celebrado entre as partes.

W \\g)
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Ciente de que o imposto devido e ndo cobrado representa
prejuizo a sociedade, em especial daqueles que mais necessitam
do amparo do Estado, a pretexto de se compensar a falta de
exigéncia do imposto ndo cobrado do verdadeiro devedor, ndo se
pode exigir pagamento daquele que ndo estava obrigado a
satisfagdo do tributo, mesmo que este, como é o caso concreto,
tenha contribuido para que o devedor do imposto praticasse uma
série de atos com a finalidade de ndo pagar o que lhe competia.

ISSO POSTO, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso, para cancelar a exigéncia do crédito tributdrio,
resultando prejudicado as demais questées alegadas pela
recorrente.

De outra banda, a contribuinte afirma no memorial que:

(..) a época do fato gerador inexistia legislagio que obrigava o
ADQUIRENTE, no caso a ora embargante, a recolher o Imposto
de Renda devido pela transa¢do. Somente nos anos de 2003 e
2004, ou seja, apos o fato gerador do caso em tela, quando da
edi¢do de legislagdo especifica, quais sejam a Lei n° 10.833, de
2003 e a IN SRF n°® 407, de 17 de margo de 2004, é que se foi
imputada ao ADQUIRENTE a obrigagdo pelo recolhimento do

imposto, (...)

(...) que o artigo 27 da IN 208 de 2002, trazido no bojo do
lancamento, especificamente para elei¢do do sujeito passivo da
obrigagdo, dispoe que o tributo deve ser recolhido “pelo
alienante ou seu procurador na data da aliena¢do”. Com efeito,
conforme se verifica de forma cristalina, a embargante nio é
nem alienante (¢ adquirente), nem procuradora da alienante,
fato este, que por si so invalida o langamento em razdo da
ilegitimidade da embargante em ser parte nesse processo.

Pois muito bem. O relator procurou fortalecer a sua tese de que o langamento
ndo poderia prosperar argiiindo de oficio a ocorréncia de erro na identificagdo do sujeito
passivo, por entender que houve simulagdo por parte dos envolvidos nos fatos descritos na
autuagio, de sorte que a tributagdo deveria recair sobre os detentores do poder aciondrio da
Usina da Barra, quais sejam: Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes Ometto € Renata Simdes
Ometto.

Ocorre que esta ndo foi a tese vencedora no julgamento. Como bem afirmado
no voto vencido, no Auto de Infragdio e no Termo de Verificagdo, Constatagio e
Esclarecimentos em nenhum momento imputou-se as pessoas juridicas e fisicas envolvidas nas
operagdes que deram causa ao langamento a prética de atos simulados. Muito pelo contrdrio, a
tributacdo se deu exatamente sobre o ganho de capital auferido pelas pessoas juridicas Kado,
Artefact e Tainui, conforme Instrumento Particular de Permuta de Participa¢des Societarias,
celebrado em 23/08/2002.

E bem verdade, que o voto vencedor nio se pronunciou sobre a tese
levantada de oficio pelo Conselheiro Relator, entretanto, as alegagdes trazidas nos embargos de
declaragio sdo bastante diversas daquelas defendidas pela embargante. O Relator entendeu que
o langamento deveria recair sobre as pessoas fisicas: Pedro Ometto Neto, Sérgio Simdes
Ometto e Renata Simdes Ometto, enquanto a embargante defende, em suma, a tese de que, a

~ ¥



Processo n°® 13888.002407/2006-89 S2-CIT2
Acérddo n.® 2102-01.217 Fl. 548

época do langamento, ndo havia legislagdo que permitisse a exigéncia do imposto apurado
sobre o ganho de capital auferido por residente no exterior, do adquirente.

Ainda que o voto vencedor houvesse abordado a questdo da legitimidade
passiva, jamais enfrentaria as questdes trazidas pela embargante, as quais eram a época em que
fora redigido o voto vencedor, completamente estranhas ao processo.

Nessa conformidade, ha de se entender que ndo houve omissdo no voto
vencedor. Ressalte-se que, por maioria, negou-se provimento ao recurso, confirmando-sc¢ o
langamento nos moldes em que consubstanciado no Auto de Infragdo. Logo, ndo haveria que se
falar em erro na identificagdo do langamento, tese que somente foi trazida pelo relator para
fortalecer seu voto no sentido de que o langamento ndo deveria prosperar.

Nesse ponto, vale dizer que o voto ndo necessariamente deve discorrer sobre
todas as alegagbes formuladas pela defesa, quanto mais sobre teses trazidas de oficio pelo
relator vencido, apenas para fortalecer sua decisdo de cancelar o langamento.

Portanto, voto no sentido de nfo acolher os embargos de declaragdo, por
entender inexistente a omissdo apontada.

Contudo, na sess@o de julgamento, o colegiado, por maioria, conheceu dos
embargos e em assim sendo passa-se a seguir ao exame das alegacGes apresentadas pcla
embargante.

Vale destacar que, conforme ja referido Instrumento Particular de Permuta de
ParticipagOes Societérias, a pessoa juridica Celisa S/A, que posteriormente foi incorporada pela
Cosan S/A (recorrente), entregou quotas de capital da Presbury, Shelton e Tempus, no valor de
R$ 332.331.029,06, e recebeu em troca, da Kado, Artefact e Tainui, empresas sediadas nas
Bahamas, a¢des da PON, Nova Primavera e RSO (empresas sediadas no Brasil) no valor de
R$ 4.226,00.

Nessa conformidade, tem-se que Kado, Artefact e Tainui alienaram
participagdes societarias para Celisa S/A, obtendo ganho de capital, que depois de reajustada a
base de célculo, atingiu o valor de R$ 390.972.708,48. Tem-se, portanto, que Celisa é a
adquirente e Kado, Artefact e Tainui séo as alienantes.

Nesse ponto, vale lembrar o disposto no art. 685 do Decreto n°® 3.000, de 26
de margo de 1999 — Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999):

Art.685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por
fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no
exterior, estdo sujeitos a incidéncia na fonte (Decreto-Lei n?
5.844, de 1943, art. 100, Lei n® 3.470, de 1958, art. 77, Lei n?
9.249, de 1995, art. 23, e Lei n2 9.779, de 1999, arts. 72 ¢ 89):

I- a aliquota de quinze por cento, quando ndo tiverem tributagdo
especifica neste Capitulo, inclusive:

()

blos ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens ou
direitos;
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Importa dizer que o disposto no artigo acima transcrito, ja se encontrava
vigente desde a publicagdo do Decreto-lei n® 5.844, de 23 de setembro de 1943, os quais se
encontram em pleno vigor até hoje:

Dos rendimentos de residentes ou domiciliados no estrangeiro

Art. 97. Sofrerdo o desconto do impésto a razdo de 15% os
rendimentos_percebidos. (Redagdo dada pela Lei n° 154, de
1947)

a) pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou_domiciliadas
no estrangeiro, (Vide Lei n° 154, de 1947)

b) pelos residentes no pais que estiverem ausentes no exterior
por mais de doze meses, salvo os referidos no art. 73;

¢) pelos residentes no estrangeiro que permaneceram no
territorio nacional por menos de doze meses.

()

Art. 100. 4 retencdo do imposto, de que tratam os arts. 97 e 98,
compete a fonte, quando pagar, creditar; empregar, remeter ou
entregar o rendimento. (Vide Lei n” 9.249, de 1995)

Paragrafo unico. Excetuam-se os Sseguintes casos, em que
competira ao procurador a retengdo:

a) quando se tratar de aluguéis de imoveis;

b) quando o procurador ndo der conhecimento a fonte de que o
proprietario do rendimento reside ou é domiciliado no
estrangeiro.

Do dispositivo acima citado, infere-se que os rendimentos, ganhos de capital
e demais proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada
no Brasil, a pessoa fisica ou juridica residente no exterior, estdo sujeitos a incidéncia na fonte,
inclusive os ganhos de capital auferidos na alienag¢do de bens ou direitos.

E este é o caso dos autos, os alienantes, Kado, Artefact e Tainui, que
obtiveram ganho de capital na operagdo de permuta, sdo pessoas juridicas residentes no
exterior e Celisa S/A, na qualidade de adquirente, era a responsavel pela retengdo do imposto
de renda devido sobre o ganho de capital auferido pelas alienantes.

Portanto, n3o pode prosperar a alegacdo da defesa de que a época da
ocorréncia do fato gerador do tributo inexistia legislagdo que obrigasse a embargante, a
recolher o imposto de renda devido na transagdo.

Registre-se que a alteragdo introduzida pelo art. 26 da Lei n° 10.833, de 29 de
dezembro de 2003, abaixo transcrito, foi no sentido de também obrigar a realizagdo de retengio
na fonte nos casos de alienagdo de bens localizados no Brasil, cujos adquirente e alienante
sejam domiciliados no exterior. Nestes casos, o dispositivo legal mencionado, determinou que
o procurador do adquirente ficasse responsdvel pela reten¢do e recolhimento do imposto de

renda incidente sobre o ganho de capital. r/}} p
g
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Art. 26. O adquirente, pessoa fisica ou juridica residente ou
domiciliada no Brasil, ou o procurador, quando o adquirente for
residente ou domiciliado no exterior, fica responsavel pela
retengdo e recolhimento do imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital a que se refere o art. 18 da Lei n° 9.249, de 26
de dezembro de 1995, auferido por pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no exterior que alienar bens
localizados no Brasil.

Contudo, ja existia previsdo legal para que o adquirente, residente ou
domiciliado no Brasil, efetuasse a retengdo e o recolhimento do imposto de renda incidente
sobre o ganho de capital apurado pelo alienante, domiciliado ou residente no exterior. Ou seja,
ja existia previsdo legal para a realizagdo de retengdo e recolhimento de imposto de renda
quando da realizagdo de pagamentos relativos a rendimentos, ganhos de capital e demais
proventos pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por fonte situada no Brasil,
a pessoa fisica ou juridica residente no exterior.

Na exposi¢do de motivos da Medida Proviséria n® 135, de 30 de outubro de
2003, posteriormente convertida na Lei n® 10.833, de 2003, consta que o objetivo do art. 26
seria reduzir a possibilidade de ndo pagamento pelo contribuinte ndo-residente do imposto de
renda incidente sobre os ganhos de capital apurados na alienagdo de seus bens localizados no
Brasil, pois atualmente cabe ao alienante a apuragdo e recolhimento do tributo, o que dificulta
a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo tributaria, sobretudo pela ndo-residéncia do
contribuinte em territorio nacional.

Mais uma vez, deve-se verificar que a afirmagdo de que atualmente cabe ao
alienante a apuragdo e recolhimento do tributo se refere aos casos em que o alienante e o
adquirente sejam residentes no exterior, visto que quando o adquirente é domiciliado no Brasil,
ja existia legislag@o que previa a obrigagdo de o adquirente reter e recolher o tributo, conforme
disposto no Decreto-lei n® 5.844, de 1943.

Vale dizer, ainda, que o art. 18 da Lei n°® 9.249, de 1995, abaixo transcrito,
ndo revogou a responsabilidade de o adquirente proceder a retengdo do imposto sobre o ganho
de capital auferido por residentes no exterior. Observe que os arts. 97 ¢ 100 do Decreto-lei n®
5.844, de 1943, nao foram expressamente revogados, tampouco, pode-se falar em revogagio
tacita por incompatibilidade com a lei superveniente.

Art. 18. O ganho de capital auferido por residenie ou
domiciliado no exterior serd apurado e tributado de acordo com
as regras aplicdveis aos residentes no Pais.

O artigo acima transcrito esta relacionado a forma de apuragdo e tributagio
do ganho de capital, que se da segundo as regras aplicaveis aos residentes no Brasil. Em outras
palavras, dota o contribuinte de informag¢des necessarias que devem ser consideradas para o
calculo do imposto devido, quais sejam: quais as datas de aquisi¢do e de alienagdo a serem
adotadas, quais os elementos que poderdo compor o custo de aquisi¢do, como apurar o lucro e
qual a aliquota a ser aplicada.

Entretanto, tais regras s@o perfeitamente compativeis com a retencdo na
fonte, prevista nos arts. 97 e 100 do Decreto-lei n° 5.844, de 1943. Ressalte-se que a tributagiio
definitiva € perfeitamente compativel com a reteng@o na fonte, cite-se como exemplo o imposto

i
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de renda sobre o décimo terceiro saldrio, que tem tributagio definitiva e sofre reten¢io na
fonte.

Alias, seria totalmente incabivel entender que a retengfo de imposto prevista
nos arts. 97 e 100 do Decreto-lei n® 5.844, de 1943, fosse compensdavel, visto tratar-se de
contribuinte ndo residente ou domiciliado no exterior.

Por fim, vale observar que a Instru¢gdo Normativa SRF n° 208, de 27 de
setembro de 2001, dispde sobre a tributagio, pelo imposto de renda, dos rendimentos recebidos
de fontes situadas no exterior ¢ dos ganhos de capital apurados na alienacdo de bens e direitos
situados no exterior por pessoa fisica residente no Brasil e dos rendimentos recebidos e dos
ganhos de capital apurados no Pais por pessoa fisica ndo-residente no Brasil. Logo, ndo se
aplica aos casos em que o ganho de capital é apurado por pessoa juridica.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo acolher os embargos de declaragio,
por entender inexistente a omissdo apontada, entretanto, se esta nio for a tese vencedora, voto
para re-ratificar o Acérddo n° 102-49.294, de 12/09/2008, sem efeitos infringentes, sanear a
omissao apontada e NEGAR provimento ao recurso.

P

Nubia Matos Moura - Relatora

Voto Vencedor

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos

Inicialmente, ndo remanesce qualquer duvida associada ao conhecimento
destes embargos de declaragdo, como se explica a seguir, ressaltando que, no conhecimento,
houve divergéncia em relagdo a Conselheira relatora, sendo necessdrio designar um
Conselheiro para apreciar essa preliminar de conhecimento, o que se faz a seguir.

Apesar de apenas debatida a questdo da ilegitimidade passiva do autuado no
voto vencido, inclusive em vertente diferente da pugnada pelos ora embargantes, pois o entdo
relator, vencido, entendia que a autuagdo deveria incidir sobre as pessoas fisicas detentoras do
controle aciondrio da Usina da Barra, e os embargantes nfo seguem essa linha defensiva, mas
apenas que a sujei¢do passiva deveria incidir sobre os alienantes (empresas domiciliadas no
exterior), fica claro que houve uma discussdo sobre sujei¢do passiva no colegiado, sendo que o
voto vencedor nada discorreu sobre isso, ou seja, houve uma clara omissdo no Acérdio
embargado (voto vencedor), devendo conhecer-se dos aclaratérios, na forma do art. 65, do
Anexo 1I, do RICARF (Cabem embargos de declara¢do quando o acérddo contiver
obscuridade, omissdo ou contradi¢do entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido
ponto sobre o qual devia pronunciar-se a turma), pois necessariamente o voto vencedor
deveria ter apresentado os motivos que levaram ao nfo acatamento da tese deduzida no voto
vencido, o que ndo ocorreu, como j4 dito.

Assim, conhecidos os embargos de declaragio, impossivel ndo apreciar todos

os pressupostos do desenvolvimento regular do processo administrativo fiscal, como a
legitimidade da parte, que € pressuposto processual (art. 267, VI, do CPC) e matéria de ordem
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publica, nio podendo deixar de ser conhecida em qualquer grau de jurisdi¢do. Dessa forma, os
embargos devem ser conhecidos, para apreciar a legitimidade do pdlo passivo da autuag@o.

Superado o ponto precedente, a controvérsia resume-se a definir se a empresa
domiciliada no Brasil, adquirente de bens de propriedade de empresa estrangeira, tem
responsabilidade tributéria pelo pagamento de ganho de capital na alienacdo de tais bens, com
evento ocorrido no ano de 2002.

A partir deste ponto, faco declaragéo de voto, registrando as razdes pelas
quais entendo que o langamento deve ser mantido.

Enfatiza-se que se apreciard a sujei¢do passiva no enfoque trazido pelo
embargante, desprezando as considera¢des do voto vencido, até porque nestes autos niio houve
qualquer desconsideragdo pela autoridade autuante dos negdcios juridicos perpetrados pelos
alienantes e adquirente dos bens geradores do ganho de capital aqui tributado.

No periodo de 1995 a 2003, ndo ha divida que o ganho de capital auferido
por empresa domiciliada no exterior deveria ser recolhido pelo alienante, pois a tributagdo
dessa espécie de ganho de capital era regida pelo art. 18 da Lei n® 9.250/95, verbis:

O ganho de capital auferido por residente ou domiciliado no
exterior Serd apurado e tributado de acordo com as regras
aplicaveis aos residentes no Pais.

E como ao ganho de capital auferido por empresa domiciliada no exterior deveria ser aplicada
a regra dos aqui residentes, somente se pode imputar aos alienantes o 6nus tributério, pois, para
as operagdes ocorridas no Brasil, entre empresas aqui domiciliadas, o 6nus do pagamento do
imposto ¢ da empresa alienante, regra geral da sujei¢dio passiva tributaria no ambito do ganho
de capital.

Na evolugdo legislativa da matéria, em 2003, veio a lume o art. 26 da Lei
10.833/2003, assim vazado:

O adquirente, pessoa fisica ou juridica residente ou domiciliada
no Brasil, ou o procurador, quando o adquirente for residente
ou domiciliado no_exterior, fica responsdvel pela retencdo e
recolhimento do imposto de renda _incidente sobre 0 ganho de
capital a que se refere o art. 18 da Lei no 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, auferido por pessoa fisica ou juridica
residente ou domiciliada no _exterior _que _alienar _bens
localizados no Brasil. (grifou-se)

O artigo acima se aplica aos seguintes casos (observem-se as partes
destacadas):

1) adquirente domiciliado no Brasil e alienante domiciliado
no exterior -> Imposto de Renda do ganho de capital sob
responsabilidade do adquirente;

2) adquirente domiciliado no exterior e alienante
domiciliado no exterior -> Imposto de Renda do ganho
de capital sob responsabilidade do procurador.

X
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Em uma leitura apressada do art. 18 da Lei n® 9.250/95 e do art. 26 da Lei n°
10.833/2003, poder-se-ia imaginar que o imposto sobre o ganho de capital apurado no periodo
1996-2003, em operagdes de alienagdes de bens de propriedade de estrangeiros localizados no
Brasil, adquiridos por empresas domiciliadas no Brasil, obrigatoriamente deveria ser imputado
aos alienantes, sociedades estrangeiras. Assim normalmente o seria, desde que os recursos
permanecessem no pais, eventualmente aplicados em outros negécios dos estrangeiros no
pais. Assim ocorrendo, caso ndo houvesse pagamento do imposto sobre o ganho de capital pela
sociedade estrangeira, o fisco tinha um grave problema para autuar o contribuinte alienigena,
pois ndo detém poder tributario sobre sociedades estabelecidas no exterior, razio que levou o
legislador a publicar o art. 26 da Lei n® 10.833/2003, na primeira vertente acima, imputando o
onus de reten¢do do IRRF ao adquirente localizado no Brasil. A segunda hipdtese acima,
quando o adquirente ¢ o alienante sdo sociedades estrangeiras, no regime decaido do art. 18 da
Lei n° 9.250/95, a dificuldade era ainda maior, somente restando, atualmente, a tentativa de
imputagdo do Onus tributério ao procurador.

Entretanto, pode ocorrer de o adquirente (empresa domiciliada no Brasil) ou
um terceiro expatriar o ganho de capital da operag¢do que foi auferido pelo estrangeiro, como
ocorreu no caso aqui em discussdo, conduta essa perpetrada pelo adquirente, que enviou os
recursos para o exterior, o que tem o conddo de desnaturar a regra do art. 18 da Lei n° 9.250/96,
como se mostra a seguir.

A empresa Participagdes Celisa S/A expatriou o ganho de capital obtido na
operagdo aqui auditada, incorrendo na obrigagdo de reter o IRRF, a aliquota de 15%, ndo pelo
art. 18 da Lei n°® 9.250/96, cujo 6nus era do alienante, sociedade estrangeira, mas pela regra dos
art. 682 € 685 do Decreto n° 3.000/99 (Decreto-Lei n® 5.844/43), nas partes abaixo grifadas:

Art.682 Estido_sujeitos ao _imposto _na fonte, de acordo com o
disposto neste Capitulo, a renda e os proventos de qualquer
natureza provenientes de fontes situadas no Pais, quando

percebidos:

I - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas
no exterior (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 97, alinea "a");

(..)

Art.685.0s rendimentos, ganhos de capital e demais proventos
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por
fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no
exterior, estdo sujeitos a incidéncia _na_fonte (Decreto-Lei n*
5.844, de 1943, art. 100, Lei n® 3.470, de 1958, art. 77, Lei n®
9.249, de 1995, art. 23, e Lei n°9.779, de 1999, arts. 72 e 89):

I-a aliquota de quinze por cento, quando ndo tiverem

tributacdo especifica neste Capitulo, inclusive:
() (grifou-se)

Ora, no momento em que o adquirente (ou qualquer terceiro) expatriou o
ganho de capital, saiu da regra do art. 18 da Lei n°® 9.250/96 (imputagdo do Onus tributério ao
alienante, domiciliado no exterior), incorrendo na regra geral de tributagdo do envio de
rendimentos ao exterior (como no caso de ganho de capital), acima destacado, com imputagio
do 6nus tributario para a fonte que expatriou os recursos (adquirente ou terceiro). Aquela fonte

A
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que expatriar o ganho de capital deve sofrer o 6nus tributario. E, no caso vertente, quem
expatriou o ganho de capital foi a Participagdes Celisa S/A, devendo sofrer o 6nus tributario
acima destacado, como imputado pela autoridade autuante no auto de infragdo aqui em

discussdo (fl. 278). /\

Com as consideragdes acima, entendo que ndo assiste razdo ao embargante,

devendo ser rerratificado o Acérdao/n® 102-49.294, para manter o resultado do julgamento.
f

Giovanni Christian Nunes pos — Redator designado

Declarag¢io de Voto

divergéncia do voto da Ilustre Conselheira Relatora.

Diferente do entendimento da Nobre Relatora, entendo estar caracterizada
referida omissdo devendo-se portanto, adentrar ao mérito da discussdo, haja vista que a matéria
argiiidda pela embargante ¢ de ordem publica, visto ser uma das causas do artigo 267 do Codigo
de Processo Civil, reforcando assim a necessidade de apreciagdo dos presentes Embargos,
ainda que de oficio.

Destarte a apresentagdo das alega¢des quanto ao erro na identificagdo do
sujeito passivo, em sede de Embargos ou por Memorial, ndo podera ser fundamento
motivacional, para a ndo andlise da matéria, ora em comento, por ser norma, como ja aduzido,
de ordem publica, tudo nos termos do que dispde o artigo 535 do Cddigo de Ritos:

Art. 535. CPC: "Cabem embargos de declaragdo quando: 1 -
houver, na sentenga ou no acorddo, obscuridade ou contradi¢éo;
II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal."

Nos termos das ligdes processuais, tem-se que a matéria de ordem publica
ndo se sujeita a preclusdo, pois estas ditas matérias dizem respeito as condi¢bes da agdo e aos
pressupostos de constitui¢do e de desenvolvimento valido do processo. Como ¢ sabido e
ressabido, as matérias de ordem publica podem e devem ser conhecidas ex officio pclo orgio
jurisdicional, ndo se operando a preclusdo (CPC, art. 301, § 4° e art. 303, inc. 1I). O fendmeno
da preclusdo nada mais € que (i) um acontecimento ou, simplesmente, um fato “resultado da
auséncia de outro (inércia durante o tempo util destinado ao desempenho de certa atividade)” —
preclusdo temporal; ou (ii) a “ou como conseqiiéncia de determinado fato que, por ter sido
praticado na ocasido oportuna, consumou a faculdade (para a parte) ou o poder (para o juiz) de
pratica-lo uma segunda vez” — preclusio consumativa; ou ainda (iii) a “ou ainda como
decorréncia de haver sido praticado (ou nfo) algum fato, incompativel com a pratica de outro’;

— preclusdo logica.
y
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Em matéria de preclusdo, divida ndo hé de que, em grau de importancia para
o processo civil (e porque ndo dizer, para a vida dos direitos), os efeitos superam o
acontecimento. Como € natural, esses efeitos sdo de ordem variada, podendo repercutir ou ndo
sobre o desfecho final do processo.

Assim, afastar a ocorréncia de preclusdo em determinadas situagdes €, em
sintese, tutelar o resultado do processo. Mas, exatamente para que isso ndo se torne regra e
impega a solugdo final do processo, para que o fendmeno da preclusdo para as partes ndo
ocorra € preciso que haja expressa previsdo legal. Dai a razdo, eminentemente de carater
metodoldgico, que justifica a existéncia do § 3o do art. 267 do Cédigo de Processo Civil. Para
0 juiz, a preclusdo ndo pode ser causa de perpetuagdo de injusti¢as. Em determinadas situag¢des
excepcionais, e dentro dos poderes que lhe sdo conferidos, torna-se imperativo afastar a
preclusdo.

E no que se refere ao mérito do presente processo administrativo, tem-se que
a discussdo trazida a baila ndo é nova e ja foi objeto de debates pela antiga 4* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, na Relatoria do Ilustre Dr. Pedro Paulo Pereira Barbosa.
Vejamos:

“GANHO DE CAPITAL. ALIENANTES, RESIDENTE NO
EXTERIOR, DE BENS LOCALIZADOS NO  PAIS.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Apos a vigéncia da Lei n. 9.249, de 1993, e antes da Lei n.
10.833, de 2003, o imposto sobre ganho de capital na alienagdo
de bens localizados no Brasil, por alienante residente no
exterior, deveria ser recolhido pelo procurador do alienante.
Ndo havia previsdo legal para a retengdo e recolhimento do
imposto pelo adquirente.” (Acorddo n. 104-22.281 de 28 de
marco de 2007 — relatoria Conselheiro Pedro Paulo Pereira
Barbosa)

A autuacgdo fiscal combalida, estd embasada nos artigos 682 e 685, pardgrafo
2°, inciso I do RIR/99, que em face das questdes ora manejadas, imperioso colacionar o texto
de lei:

Art. 682.Estdo sujeitos ao imposto na fonte, de acordo com o
disposto neste Capitulo, a renda e os proventos de qualquer
natureza provenientes de fontes situadas no Pais, quando
percebidos:

I - pelas pessoas fisicas ou juridicas residentes ou domiciliadas
no exterior (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 97, alinea "a");

II - pelos residentes no Pais que estiverem ausentes no exterior

III - pela pessoa fisica proveniente do exterior, com Visto
temporario, nos termos do § 1° do art. 19 (Decreto-Lei n* 5.844,
de 1943, art. 97, alinea "c", e Lei n°9.718, de 1998, art. 12);

por mais de doze meses, salvo os mencionados no art. 17
(Decreto-Lei n2 5.844, de 1943, art. 97, alinea "b"); v,\

1V - pelos contribuintes que continuarem a perceber rendimentos
produzidos no Pals, a partir da data em que for requerida a
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certiddo, no caso previsto no art. 879 (Lei n® 3.470, de 1958, art.
17, § 39.

Art. 685. Os rendimentos, ganhos de capital e demais proventos
pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos, por
fonte situada no Pais, a pessoa fisica ou juridica residente no
exterior, estdo sujeitos a incidéncia na fonte (Decreto-Lei n*
5.844, de 1943, art. 100, Lei n® 3.470, de 1958, art. 77, Lei n®
9.249, de 1995, art. 23, e Lei n©9.779, de 1999, arts. 72 ¢ 8%):

I - a aliquota de quinze por cento, quando ndo tiverem tributagio
especifica neste Capitulo, inclusive:

a) os ganhos de capital relativos a investimentos em moeda
estrangeira;

b) os ganhos de capital auferidos na alienagdo de bens ou
direitos;

¢) as pensées alimenticias e os peculios;
d) os prémios conquistados em concursos ou competigoes.
11 - a aliquota de vinte e cinco por cento:

a) os vrendimentos do trabalho, com ou sem vinculo
empregaticio, e os da prestagdo de servigos;

b) ressalvadas as hipoteses a que se referem os incisos V, VIII,
IX, X e XI do art. 691, os rendimentos decorrentes de qualquer
operagdo, em que o beneficiario seja residente ou domiciliado
em pais que ndo tribute a renda ou que a tribute a aliquota
mdxima inferior a vinte por cento, a que se refere o art. 245.

§ 1< Prevalecera a aliquota incidente sobre rendimentos e
ganhos de capital auferidos pelos residentes ou domiciliados no
Pais, quando superior a quinze por cento (Decreto-Lei n* 2.308,
de 1986, art. 2%, e Lei n* 9.249, de 1995, art. 18).

§ 22 No caso do inciso lI, a retengdo na fonte sobre o ganho de
capital deve ser efetuada no momento da alienagdo do bem ou
direito, sendo responsdvel o adquirente ou o procurador, se este
nao der conhecimento, ao adquirente, de que o alienante é
residente ou domiciliado no exterior.

§ 320 ganho de capital auferido por residente ou domiciliado no
exterior sera apurado e tributado de acordo com as regras
aplicaveis aos residentes no Pais (Lei n® 9.249, de 1995, art. I8).

Ocorre, entretanto, que tais dispositivos, cujo fundamento de validade € o
Decreto 5.844/1943, tratam apenas de forma genérica acerca da responsabilidade da fonte
pagadora pela retengdo do imposto de renda nos casos de remessa, pagamento, entrega, etc., de
rendimentos a pessoas fisicas e juridicas residentes no exterior. Ademais, até a edigdo da Lei n.
10.833/2003 sequer havia dispositivo de lei, em sentido estrito, que tratasse desta matéria, e
que atribuisse de forma cristalina e expressa, a responsabilidade do adquirente pela retengdo do

imposto sobre o ganho de capital, no caso de alienante residente no exterior. p
}g W,
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Assim, o que ndo se admite € que referida norma, de carater genérico, seja o
fundamento de validade para tal exigéncia do adquirente. Até porque, com o advento da Lei
9.249/1995 igualou-se o tratamento tributério do ganho de capital dos residentes no exterior ao
dos residentes no Brasil, onde ndo esta prevista a hipotese de retengfo na fonte. Veja-se:

“Art. 18 Lei 9.249/1995 — O ganho de capital auferido por residentes
ou domiciliado no exterior sera apurado e tributado de acordo com as
regras aplicaveis aos residentes no Pais.”

Diante de referida norma, a partir de 1995, sequer havia previsdo legal acerca
da responsabilidade do adquirente', como fonte pagadora, de efetuar a retengdo do imposto de
renda sobre o ganho de capital auferido por residentes no exterior.

A previsdo legal especifica desta situagdo somente surgiu com a edigdo da
Medida Proviséria n. 135 de 2003, convertida na Lei n. 10.833/2003, conforme se extrai do
artigo 26, “verbis”:

“Art. 26 — O adquirente, pessoa fisica ou juridica, residente ou
domiciliada no Brasil, ou o procurador, quando o adquirente for
residente ou domiciliado no exterior, fica responsdvel pela
retengdo e recolhimento do imposto de renda incidente sobre o
ganho de capital auferido por pessoa fisica ou juridica residente
ou domiciliada no exterior que alienar bens localizados no
Brasil.”

Vale lembrar, ainda, o que constou na exposi¢do de motivos da Medida
Provisoria n. 135/2003, em que € evidente a mudanga de regime juridico em relagdo a esta
matéria, a0 mencionar que “atualmente cabe ao alienante a apurag¢io e recolhimento do
tributo”. Peco vénia para descrever o seguinte trecho:

“O artigo 24 tem por objetivo reduzir a possibilidade de ndo
pagamento pelo contribuinte ndo residente do imposto de renda
incidente sobre os ganhos de capital apurados na alienagdo de
seus bens localizados no Brasil, pois atualmente cabe ao
alienante a apuragdo e recolhimento do tributo o que dificulta
a fiscalizacdo do cumprimento da obrigagdo tributdria,
sobretudo pela ndo residéncia do contribuinte em territério
nacional.” (grifei)

Por fim, como j4 havia mencionado anteriormente, a presente matéria ja foi
devidamente debatida neste tribunal administrativo, conforme ementa abaixo:

“IRRF. SUJEITO PASSIVO DO IMPOSTO — O ganho de capital
apurado pelo residente e domiciliado no exterior esta sujeito a
tributagdo definitiva e o responsdvel pelo recolhimento do
imposto é o alienante ou o seu procurador.”(Acérdio n. 106-
15.151 de 08 de dezembro de 1995 — Relatoria Conselheira Sueli
Efigéncia Mendes Brito)

Jonte sobre o gunho de capital deve ser efetuada no momento da alienag¢ido do bem ou direito, sendo

responsavel o adquirente ou o procurador, se este ndo der conhecimento, ao adquirente, de que o
alienante é residente ou domiciliado no exterior.
16

"' Vale repisar a norma geral do art. 685, inciso I, pardagrafo 2° No caso do inciso I, a retengdo na
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Conclui-se, desta forma, que no ano de 2002, periodo em que ocorreu a
operagdo, ndo havia previsdo legal genérica, tampouco especifica, para se exigir do adquirente,
no caso a ora Embargante, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto de
renda sobre o ganho de capital na hipotese de alienante residente no exterior. Vez que na época
em que ocorreram os fatos, o ganho de capital obtido por pessoa juridica domiciliada no
exterior, oriundo de fonte brasileira, sujeitava-se ao pagamento do imposto de renda no Brasil
segundo as regras aplicdveis as pessoas fisicas: tributagdo em separado, a aliquota de 15%,
competindo ao alienante ou seu procurador o pagamento do imposto. N&o existindo, a época,
previsdo legal atribuindo ao adquirente o dever de pagar o imposto, sendo assim o langamento
efetuado contra o embargante, incorre em vicio de erro na identificagdo do sujeito passivo.

Pelo exposty, ACOLHO os presentes Embargos de Declaragio, dando ao
mesmo efeitos infringentes, para supr1 a omissdo incorrida e reformar o Acdrddo n. 102-
49.294, para o fim de cance gir/o presente lang:amento tributério, pelas razdes acima expostas.
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