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3803-01.802 — 3* Turma Especial
05 de julho de 2011
RESSARCIMENTO - CREDITO PREMIO IPI
COSAN S/A INDUSTRIA E COMERCIO
FAZENDA NACIONAL

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 01/01/2007 a 31/03/2007
LIMITE DE ALCADA.

No julgamento dos recursos no &mbito do CARF deve ser obedecido o limite
de algada estipulado para julgamento, pelas Turmas Especiais, dos recursos
voluntérios, referenciado pelo valor fixado para o recurso de oficio a ser
interposto pelas Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso. nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os conselheiros, Hélcio Lafeta

Reis, Andréa Medrado Darzé, Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntério contra o Acérddo de n° 14-23.307 — 2°
Turma da DRJ/Ribeirdo Preto, de 22 de abril de 2009, fls. 50 a 56, que indeferiu a solicitagdo
de ressarcimento.

A contribuinte em epigrafe solicitou o ressarcimento de R$ 2.365.476,03 a
titulo de crédito-prémio do IPI, relativo as exportagdes realizadas no primeiro trimestre de
2007, com base no art. 1° do DL 491/69 ¢ DL 1.248/72, art 3°, sob a pretensdo de que teria
sido restabelecido e<te -+ ciicio fiscal pelo § 1°, do art. 1°, da Lei n° 8.402/92.

. Dciegacia da Receita Federal do Brasil em Piracicaba- SP extinguiu o
processo wl=ini ativo por considerar a renlincia da interessada a via administrativa, tendo em
vista ter £ resu tado agdo judicial contra Fazenda Nacional na matéria objeto deste processo.

Em sua manifestacdo de inconformidade, a interessada alegou:

a) em preliminar, sua admissibilidade, tanto pela garantia dada pela
legislagdo, como em razdo da ndo ocorréncia de concomitincia entre seu pedido de
ressarcimento e o que pede no Poder Judicidrio, particularmente no aspecto formal;

b) que sentenga de mérito foi proferida parcialmente de modo favoravel aos
interesses da requerente, sendo que tanto a ordem judicial, como reiteradas decises judiciais,
bem como a resolugdo do Senado federal n® 71/2005 ja teriam assegurado a continuidade do
chamado crédito-prémio sem definigio de prazo. Portanto, nada impediria 0 ressarcimento,
cabendo a administragdo apenas verificar a legitimidade e corre¢do dos valores

A DRIJ/Ribeirdo Preto considerou a concomitdncia parcial de objeto nas
demandas administrativa e judicial. contudo com base no disposto na alinea "b" do ADN
COSIT n°® 03/93 tomou conhecimento da manifestagio, na matéria que se diferencia da agdo
judicial.

Discordou da possibilidade da via administrativa proceder ao ressarcimento
antes do transito em julgado, uma vez que a tutela liminar restaurada tdo somente reconheceu 0
direito a escrituracdo do indigitado crédito. Entendeu que deferir administrativamente sua
utilizacdo, na forma de ressarcimento, seria ato consumativo, acarretando a perda de objeto da
acdo judicial em questdo. Aduziu que o deferimento do ressarcimento € 0 uso de tais créditos
na compensacio de outros tributos sequer foi admitido liminarmente pelo proprio Poder
Judiciario.

Anotou que a decisdo no agravo de instrumento, que assegurou a requerente o
direito de escriturar o crédito-prémio, foi modificada pelo acordao proferido no processo
2002.60.09.007122-9, pela 4* Turma do TRF 3* Regido, que deu provimento a apelacdo da
Unido e a remessa oficial concluindo que o beneficio fora extinto em 05 de outubro de 1990,
por for¢a do artigo 41. § 1°. do ADCT.

Referiu que ainda que na agdo judicial a impetrante ndo tenha pedido a
utilizagdo do crédito, isso s6 se poderd dar, pela via administrativa, por ocasido da decisdo
transitada em julgado que, definitivamente, reconhecera, ou néo, o direito creditorio em litigio.

Quanto ao argumento de que a Resolugdo Senado Federal n® 71, de
26.12.2005, vincularia a Administragio, independentemente do alcance da ordem judicial
quanto a disposi¢do nela contida de que fica “preservada a vigéncia do que remanesce do arl.
1 0 do Decreto-Lei n° 491, de 5 de mar¢o de 1969.”, lembrou que a 1* Se¢do do Superior
Tribunal de Justica declarou em 27 de junho de 2007 que o beneficio do crédito-prémio do IP1



Processo n® 13888.002571/2007-77 S3-TE03
Acordao n.° 3803-01.802 FI. 123

terminou em 1990, sendo que os ministros decidiram também que essa decisdo deve retroagir.
Assim, o periodo requerido pelo contribuinte ndo estaria amparado, nem pela citada resolugdo,
nem por jurisprudéncia do Poder Judiciario.

Para concluir, registrou que, apesar de durante certo tempo o mecanismo de
recuperag®o du icentivo em comento ter-se vinculado ao de apuragdo do IPI, o mesmo jamais
teve a *ntu o7a de crédito do IPI, tal como concebido na sistematica constitucional da ndo-
cumu ~ti-idade desse imposto, e seu carater de incentivo financeiro esta em que resultava da
or’acee de determinado percentual sobre as vendas efetuadas para o exterior, "como

ssa- cimento de (ributos pagos internamente” (art. 1°, caput, do Decreto-lei 491/69), cuja
reeLperagdo se fazia mediante dedugdo “do valor do Imposto sobre Produtos Industrializados
wcidente sobre as operagdes no mercado interno” (§ 1° do diploma legal citado).

Cientificada de decisio em 02 de outubro de 2009, irresignada,
apresentou a interessada o recurso voluntirio de fls.60 a 85, em 03 de novembro de
2009, em que volta a discutir o mérito da continuidade do crédito-prémio e refere que os
precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a que reconhecem a extingdo do crédito-prémio com
fundamento no art. 41 do ADCT estdo sendo contestados no Supremo Tribunal Federal, por
invasdo de competéncia.

Reclama o cumprimento do dever da Administragdo Tributdria, imposto pelo
artigo 26-A do Decreto-lei n® 70.235/72, de observar a Resolugdo n.° 71/05, do Senado
Federal, na parte em que afirma a permanéncia até hoje do Crédito- Prémio de IPI, pelo menos
enquanto tal ato legislativo ndo for declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Requer que se conhega do presente recurso € o dé provimento, de modo que
seja integralmente reformada a decisdo de primeira instancia ora recorrida, para que se afaste a
alegacio de concomitancia entre as vias judicial e administrativa e reconhega o direito ao
Crédito-Prémio do IPI da Recorrente, em estrita observancia ao disposto na Resolugdo
Senatorial n.° 71/05.

Em carater subsidiario, requer, ainda, que, caso entendam os i. Conselheiros
ser a questdo tratada no Mandado de Seguranga n.° 2002.61.09.007122-9 prejudicial ao
presente pedido de ressarcimento, seja determinado o seu sobrestamento até o transito em
julgado do referido processo judicial.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢é tempestivo, porém ndo atende o requisito para sua
admissibilidade relativo ao valor de al¢ada que se subsume a competéncia para julgamento
desta Turma Especial.



A competéncia para o julgamento de recurso em processo administrativo de
compensagio ¢ definida pelo crédito alegado. nos termos do art. 7°. § 1°, da Portaria MF n°
256, de 22 de junho de 2009, RICARF.

O crédito no presente processo € de R$ 2.365.476,03. A competéncia das
Turmas Especiais ¢ restrita ao julgamento de recursos em processos que envolvam valores
reduzidos. limite de alcada referenciado pelo valor da exoneragdo procedida por Delegacia da
Receita Federal do Bra ‘i < - Tulgamento. ora fixado nos termos do art. 1° da Portaria MF n® 3.
de 3 de janeiro de 21118, «>rbis:

irt. 1° O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
sceita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de

oficio sempre que a decisdo exonerar o sujeilo passivo do

pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total

superior a RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Por este fato, voto por ndo conhecer do recurso.

Sala das sessoes, 05 de julho de 2011

Belchior Melo de Sousa



