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Matéria SIMPLES-EXCLUSAO

Recorrente BERTO TRANSPORTES LTDA. - ME
Recorrida 1" TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADG DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendério: 2004

SIMPLES.EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA. AUSENCIA DE
PROVAS. Nio demonstrado que a pessoa juridica incorreu em causa
impeditiva para optar pelo SIMPLES, ¢ nulo o Ato Declaratorio Executivo
que a excluiu do regime.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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MARCOS ROQRIGUES DE MELLO - Presidente
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EDUARDQO DE ANDRADE - Relator

EDITADO EM: 12 AGO 2010

Participaram da sessfo de julgamento, os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimardes, Guilherme Polastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatorio

141/2006.

sintese, que:

Tratam os seguintes autos de exclusdio da recomrente do regime do SIMPLES,
motivada por Representagdo Fiscal lavrada pela Delegacia de Receita Previdencidria de
Campinas/Piracicaba, a qual aponta infragdo ao disposto na alinea “f”’ do inciso XII do art. 9°
da Lei n® 9.317/96, tendo sido remetida a Secretaria da Receita Federal por meio do Oficio

Por meio do Despacho Decisério n® 898/2006, a Delegacia da Receita
Federal de Piracicaba reconheceu os motives para a exclusio, e lavrou o Ato Declaratorio
Executivo n® 46/20006, pelo qual excluiu a recorrente do regime do SIMPLES.

A recorrente, 1rresignada, interpds manifestagfio de inconformidade junto a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto, a qual foi julgada
improcedente, nos seguintes termos de sua ementa;

Ano-calendario- 2004

SIMPLES EXCLUSAO

Ndo pode optar pelo Simples a pessoa juridica que tenha por
objeto a exploragdo de atividades de prestagdo de servicos de
transporte de pessoa e, carga e descarga "na modalidade de
Locacgdo de Mdo de Obra”.

Salicitagdo Indeferida

[nconformada, a recorrente interpds Recurso Voluntdrio, alegando, em

L.

b

E prestadora de servigos, e neste mister, utiliza-se de mfo de obra.
Porém, nio ¢ locadora de mio de obra, conforme atestam o contrato
de prestagio de servicos, e declaragio da contratante, Usina Costa
Pinto S/A - Actcar e Alcool;

Nos termos do Contrato de Prestagio de Servigos constante dos autos,
a Recorrente assumiu junto ao seu cliente 0 compromisso de prestar
servigos no transporte de pessoal, com a disponibilizagio de mio-de-
obra, ndo havendo obrigagio da empresa prestadora do servico
fornecer determinado motorista (mio-de-obra), mas sim algum
motorista (méo-de-obra);

Para que a Delegacia da Receita Federal possa efetivar a exclusio de
determinada pessoa juridica do SIMPLES em face de sua atividade, é
imprescindivel a verificagio contdbil e fisica da composigio dos
custos da empresa, sem 0 que ndo serd possivel detectar eventual
desvio de finalidade. Em contraponto, a Delegacia da Receita Federal
em Piracicaba analisou tdo somente uma das cldusulas de um dos
contratos de presta¢iio de servicos finmados entre a Interessada e seus

clientes, o que ndo ¢ suficiente para caracterizar eventual desvio de
finalidade;

NORAS
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4. Pede, ao final, a anulaciio do ato declaratorio executivo de exclusio, e
a manutencio no regime do SIMPLES.

E o relatdrio.

R
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Voto

Conselheiro EDUARDO DE ANDRADE
O recurso ¢ tempestivo. Dele conhego.

A questdo central a ser verificada no caso presente diz respeito & prova
utilizada pela autoridade fiscal para concluir que a recorrente exerce atividade de locacio de
mio de obra.

Neste sentido, vale notar que a Representacdo lavrada pela Delegacia de
Receita Previdencidria - a qual foi acolhida pela Delegacia da Receita Federal em Piracicaba
sem qualquer verificagio adicional - € extremamente sucinta, nfio havendo qualquer relato
sobre os fatos apurados, limitando-se a efetuar a juntada do contrato social da recorrente, do
contrato de prestacdo de servigos de transporte, e de notas fiscais de servicos prestados.

Nao se verifica - como haveria de ser - a demonstragfo, ainda que singela,
por meio do vemndculo, de que os servigos prestados caracterizam-se como locacfio de mio de
obra, ou sfio apenas servigos prestados sem esta nuance. Em outras palavras, nfio cuidou a
autoridade fiscal, de demonstrar se a contratada, ora recorrente, responsabilizou-se pela
execuglio dos servigos ou simplesmente forneceu trabalhadores ao contratante, que assumiria,
assim, o risco pela execugdo destes. Valeu-se, apenas, de conjunto de notas fiscais para
caracterizar a continuidade na prestagio, ¢ o contrato de prestagio de servigos de transporte,
para demonstrar a colocagfio de profissionais a servico do contratante, objetivando, assim,
demonstrar a ocorréncia de cessdo de mdo de obra, de acordo com o conceito constante do §3°
do art, 31 da Lei n° 8.212/91.

No entanto, a caracterizagfio da locagdo de mdo de obra vai além, exigindo a
demonstragio de que ndo hd responsabilidade de contratado pela execuciio do servico, havendo
mera disponibilizagio de trabalhadores ao contratante, os quais, todavia, mantém vinculo
empregaticio com o contratado.

Neste sentido, a ligo de Roque Carrazza e Eduardo Domingos Bottallo', para
quem a cessdo (ou locagdo) é espécie do género prestagdo de servigos e se configura quando o
esforgo humano posto a disposicdo do contratante (o tomador dos servigos) consiste na
propria colocagdo da mio-de-obra, para que este dela faga uso, segundo suas conveniéncias e
oportunidades. Por outro lado, pode haver a contratacéio de prestacio de servigos mediante
utilizagdo de pessoal pertencente a quadro proprio do prestador, que se encarrega da
respectiva execucdo, ou, em outras palavras, de dar cumprimento & assumida obrigacio de

fazer. Nestes casos, embora exista prestagdo de servigos, néio ha cessdo ou locacio de mao-de-

obra,

Como vemos, o elemento diferenciador entre a prestagdo de servigo (género)
e a cessdo ou locagdo de mdio-de-obra (espécie) reside no seguinte: se ndo houver
subordinagio dos empregados ao contratante (tomador de servicos), ndo haverd cesséo ou
locagio de mdo-de-obra, mas apenas prestagio de servigos. Ja, pelo contrdrio, se a sujeicio
dos empregados as ordens do tomador de servigos for a caracteristica marcante do contrato,

"Revista Dialética,d.EDireito Tributario n® 169, pp.132-138
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entdo, al sim, haverd auténtica prestagdo de servicos mediante cessdo ou locagédo de mdo-de-
obra.

Hugo de Brito Machado e Hugo de Britto Machado Segundo® também
corroboram deste entendimento, e afirmam que o contrato de cesséo de mdo de obra nio se
confunde com o contrato de presta¢do de servigos. No contraio de cessdo de mio-de-obra o
objeto contratado é a propria mio-de-obra, ou forca de trabalho humano, e ndo o produto
dela resultante. Em se tratando, por exemplo, de construgdo civil, pelo contrato de cessdo de
méo-de-obra o cedente coloca a disposi¢iio do cessionario segurados que podem ser um
engenheiro, um pedreiro, um servente, um pintor de paredes. Ndo importa o que iais
segurados vio fazer, pois os mesmos trabalhardo sob a geréncia do contratante que deles
dispbe. Ja no contrato de prestacdio de servigos o objeto do contrato é o produto e ndo a mio-
de-obra. Em se tratando de construgdo civil, pelo contrato o prestador do servigo obriga-se a
construir wma casa, ou um muro, um galpdo. O objeto do contrato é o produto, e ndo a mdo-
de-obra. Os segurados trabalham sob a geréncia do prestador do servigo, e néio do tomador
destes.

O contrato social da recorrente registra como objeto social o transporte de
pessoal para servigos na lavoura, carregamento e transporte de cana, e servigos gerais na
lavoura. O contrato de prestacdo de servicos de transporte, firmado entre a recorrente a Usina
Costa Pinto S/A - Acticar e Alcool tem por objeto o disposto na clausula primeira, abaixo.

CLAUSULA PRIMEIRA - A CONTRATADA se obriga a prestar
a CONTRATANTE servigos de transporté de pessoal, para cuja
prestagdo se declara estar absolutamente apta, quer do ponto de
vista técnico, quer do ponto de vista legal, declarando-se titular
de todas as licengas e autorizagées governamentais necessarias.

Pardagrafo Primeiro - 4 CONTRATANTE determinard a época, a
localidade, o tipo de operagio e a quantidade de servigos a
serem prestados pela CONTRATADA

Paragrafo  Segundo - A4 CONTRATADA se obriga ao
Jornecimento de mdo o quanto seja necessdrio a prestagdo dos
servigos ora ajustados, sem excegdio, tals como mao-de-cbra,
transporte, alimentagdo, materiais, mdquinas, equipamentos,
combustivel, insumos, dentre outros.

Verifica-se, assim, que tanto o contrato social como o contrato de prestacdo
de servigos, indicam, em tese, ndo a existéncia de locagdo de mdo-de-obra, mas a prestacio de
servigos, ja que o objeto social ndo ¢ a mera colocagdo de segurados a disposi¢io da
contratante, mas a presiagdo do transporte, o objeto do contrato de prestacio de servicos
impoe que a contratada esteja apta do ponto de vista técnico e legal, determina a esta que preste
servigos de transporte de pessoal, e a obriga a fornecer ndo somente mio-de-obra, mas também
materiais, maquinas, equipamentos, combustivel, insumos, dentre outros, condi¢Bes estas que
impedem considerar tal prestacio como mera locagio de méo-de-obra.

As notas fiscais juntadas, embora consignem a retencio na fonte de 11% a
titulo de contribuigo previdencidria, discriminam a prestacdo de servigo de transporte e
fornecimento de equipamentos, ndo infirmando as condi¢des estabelecidas contratualmente.

* in Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 97, pp. 117.
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Desta forma, ndo restou demonstrado pela autoridade fiscal que a recorrente
praticou a atividade de locagdo de mdo-de-obra, vedada por Lei para adesdo ao SIMPLES,
condicdo esta insuperavel, e que inquina de ilegal o ato que a exclui do sistema simplificado.

Neste sentido, impende verificar que o ato declaratdrio executivo de excluséo
esta viciado em sua motivagdo, ja que, de acordo com os fatos apurados, nfo se pode afirmar,
como o fez, que a recorrente exerce a atividade vedada pela alinea “f”, do inciso XII, do art. 9°
da Lei n®9.317/96.

Assim, voto para dar provimento ao recurso, com anulagio do Ato
Declaratério Executivo DRF/PCA n® 46/2006, mantendo-se a tecorrente no regime do
SIMPLES.
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EDUARDO DE ANDRADE - Relator
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