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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  13888.002608/2004-14

Recurso n® 154.139 Voluntirio

Matéria Ressarcimento de IPL. Agdo judicial,

Acérdion®  203-13.384

SessXo de 08 de outubro de 2008

Recorrente  Cosan S/A Indtistria e Comércio

Recorrida DRIJ Ribeirio Preto - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragio: 01/04/2003 a 30/06/2003

CREDITO PREMIO IPl. CONCOMITANCIA ENTRE
PROCESSO JUDICIAL E ADMINISTRATIVO.

Quando 34 existe discussdo judicial versando sobre o objeto do
processo administrativo fiscal, n3o cabe 4 administragfo analisar
o mérito do pedido.

Recurso Voluntério ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso,

por opgdo pela via JW
- B oy,

OSENBURG FILHO

Presidente /[
FERNAND MAR(}Vé.ETO DUARTE
Relato

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Emanugh Carlos
Dantas de Assis, Eric Moraes de Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuily Simdes
Mendonga, José Addo Vitorino de Morais e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda..

ME-SEGUNDO CONSELHO DE COMTAGUNITES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasfia, d ;{;:__,_O_&L__Qz_

£, |
Marlide Cursid da Oliveira

Mat. Sinpo 81850
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Relatério

Em 25.11.2004, a contribuinte Cosan S/A Indistria ¢ Comércio apresentou
Pedido de Ressarcimento de Crédito Prémio do IPI referente ao 3° trimestre de 2004, no valor
de RS 8.899.610,08. O pleito estd fundado no art. 1° do DL 491/69, abaixo transcrito:

“Art. 1° As emprésas fabricantes e exportadoras de produtos
manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos tributdrios
sébre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tributos
pagos internamente”’.

O Despacho Decisério DRF/PCA n°® 984, de 04.12.2006 (fls. 25 a 28) indeferiu
totalmente o pedido, sob os fundamentos abaixo expostos:

a) a contribuinte estd discutindo judicialmente o seu direito ao ressarcimento e
compensagdo dos valores referentes ao Crédito Prémio de IPI, o que constitui ébice &
apreciagdo do pleito na esfera administrativa, pois, de acordo com o Ato Declaratério
Normativo COSIT n° 3/96, “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agdo judicial -
por qualguer modalidade processual — antes ou posteriormente a autua¢do, com o mesmo objeto,
importa a renuncia ds instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto™.

b) ainda que ndo houvesse a concomitincia de discussio nas esferas
administrativa ¢ judicial, o crédito prémio foi extinto pelos Decretos-leis n® 1.658/79 e
1.722/79.

c) entendeu ainda o fisco que, por estar o pedido em discussfo na esfera judicial,
ndo caberia manifestagdo de inconformidade.

Em 29.01.2007, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade,
alegando, em sintese, que:

a) ao contrario do afirmado no despacho decisério supramencionado, é cabivel a
apresenta¢o de manifestacio de inconformidade, nos termos da IN SRF n° 600/2005, cujo art.

48 dispde:

“Art. 48. E facultado ao sujeito passivo, no prazo de trinta dias,
contado da data da ciéncia da decisdo que indeferiu seu pedido de
restituicdo ou de ressarcimento ou, ainda, da data da ciéncia do
despacho que ndo-homologou a compensagdo por ele efetuada,
.apresentar manifestagdo de inconformidade contra o ndo-
reconhecimento do direito creditdrio ou a ndo-homologagdo da
compensagdo”,

Assim, concluiu a contribuinte que “a Administracdo ndo pode indeferir pedido
de ressarcimento e vedar a ora recorrenle a apresentacdo de manifestagcdo de
inconformidade/impugnacdo”.

b) o principio da inafastabilidade da jurisdi¢3o ndo tem o 40 de afastar a
possibilidade do reconhecimento do direito pela administrag@o piblica. f
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¢) seu direito ao crédito ji foi reconhecido judicialmente, em Mandado de
Seguranga viando assegurar o direito ao crédito prémio do IPI, no qual foi requerida tutela
objetivando que o fisco se abstivesse de tomar quaisquer providéncias contrarias ao exercicio
desse direito. Ainda de acordo com a contribuinte:

“A liminar fora concedida em sede de Agravo de Instrumento pelo E.
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, reconhecendo-se o
direito ao crédito-prémio do IPI ‘nos termos da lei de regéncia’, sem
que incidisse em autuagbes ou sangGes administrativas de qualguer de
qualquer espécie, ficando ressalvadas as verificacées atinentes a
legitimidade do crédito e a corregic de seus valores pela
Administracdo”.

A- sentenca do Mandado de Seguranga reconheceu o direito ao crédito,
condicionando seu exercicio ao trinsito em julgado da agfio. Entendeu a contribuinte, porém,
que a tutela anteriormente concedida foi restaurada quando da atribui¢@o do efeito suspensivo
ao seu recurso de apelagdo. '

Assim, de acordo com a contribuinte, caberia & administracio apenas a
verificago dos créditos e correcdo de seus valores através da apreciagdo dos pedidos
formulados.

d) de acordo com a letra “b” do Ato Declaratério Normativo COSIT n°® 3/96,
“quando diferentes os objetos do processo judicial ¢ do processo administrativo, este terd
prosseguimento normal no que se relaciona & matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do
lancamento, base de célculo etc.). Entende que este é o caso dos autos, pois o crédito ja foi
reconhecido pelo Poder Judiciario e busca-se apenas operacionalizar sua utilizagdo.

e) o crédito prémio estd em pleno vigor, conforme muitas decisdes judiciais
reconhecem. No mesmo sentido esta a Resolug@o Senatorial n® 71/2005.

Conclui a contribuinte que a manifestagdo de inconformidade em questdo deve
ser recebida e acolhida, com o conseqilente deferimento do pedido de ressarcimento. Foram
acostadas aos autos copias das pegas processuais mais importantes.

— Em sessdo de OI.TT72007,7a 2" Turma da Delegacia dd_Receifa Federal de—
Julgamento de Ribeirfo Preto — SP decidiu, por unanimidade de votos, indeferir o
requerimento da contribuinte, mantendo a decisdo da DRJ, nos seguintes termos:

a) nos termos do item “b” do ADN COSIT n° 3/96, a manifesta¢do deve ser
conhecida, na matéria que se diferencia da agéo judicial,

b) ndo hi possibilidade de qualquer instincia administrativa realizar o
ressarcimento pleiteado antes do trénsito em julgado da aglo, “pois, se a tutela liminar restaurada
tdo somente reconheceu o direito a escrituracdo do indigitado crédito, deferir administrativamente sua
utilizacdo, na forma de ressarcimento, seria ato, pura e simplesmente, consumativo, acarretando
inclusiva a perda do mobjeto da ag¢do judicial em questdo, o que ndo foi admitido inclusive pelo
proprio Poder Judicidrio, que ndo deferiu liminarmente, nem o ressarcimento, nem o uso de tais
créditos na compensacio de outros tributos”. A decisio judicial teria permitido agpnas a
contribuinte realizar o creditamento em sua escrita fiscal, permitindo 4 administragio ygrificar

.
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sua legitimidade e corregdo, sem, entretanto, permitir a esta a imposi¢do de sang¢Ses ou
autuagdes.

¢) uma vez que ha agdo judicial, perdeu a contribuinte o direito de continuar a
litigar na esfera administrativa.

d) a 1* Segdo do STJ declarou em 27.06.2007 a extingdo do crédito prémio do
IPI em 1990, assim, no periodo abrangido pelo pleito da contribuinte, o beneficio em questfio
n&o mais existiria.

¢) desde a edigo da Portaria MF n° 89, devido & natureza estritamente

financeira do beneficio fiscal, foi vedada a escrituragio em livros previstos na legaslag:ao do
IPI.

Em 14.03.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntario, na qual alega,
em sintese, que o STJ tem jurisprudéncia consolidada no sentido da manutencdo do beneficio
fiscal em questio, sem prazo para sua extingdo, sendo que o sistema normativo vigente,
incluindo af a Resolugdo Senatorial n® 71/2005, assegura o direito ressarcimento pleiteado.
Assim, seu pleito deveria ser defeido

E o relatério.

MFSEGUNDO Bonasrms:

NS ) DE PR ——
CONFERY ELHO Dg CONTRIBUINTES

COM O ORIGINAL

Brasfna “‘Lz—f‘QB_!\S_

Marilda Cursio d8 Qlivaira
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Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Em suma, a contribuinte pleiteou o ressarcimento de créditos de IPI referentes
ao art. 1° do Decreto Lei n® 491/69. Referido pedido foi indeferido sob o fundamento de que
ndo poderia ser analisado em virtude da existéncia de agdo judicial discutindo o direito aos
citados créditos. Apés ter seu pedido novamente indeferido pela DRJ, a contribuinte interpds o
presente Recurso Voluntdrio, que agora passo a analisar,

Aduziu a contribuinte que o fato de possuir agio judicial ndo impede o
reconhecimento de seu direito pela administragio publica. N#o lhe assiste razfo, pois no
presente caso, a contribuinte optou por discutir o seu direito ao crédito prémio diretamente na
via judicial, o que obsta a andlise administrativa do mérito do pedido. Isso porque a decisio
judicial sempre prevalecera sobre a administrativa, assim, seria ilégico proferir uma decisio de
mérito no presente processo administrativo, uma vez que as duas poderdo ser conflitantes.

Assim, ndo hi possibilidades de conceder o ressarcimento pleiteado pela
contribuinte antes de o direito ser definitivamente reconhecido na esfera judicial, ndo sendo
possivel, portanto analisar os demais argumentos expostos pela contribuinte.

Ademais, a propria contribuinte aponta que a decisio de primeira instincia
sujeitou o exercicio do direito ac crédito ao trénsito em julgado da agfo judicial. E ainda que se
entenda que a liminar originalmente concedida esteja vigente, ela apenas assegurou “o
creditamento, na escrita fiscal do requerente, do valor total do crédito-prémio do IPI (...) afastando-se
eventuais sangdes ou autuagdes fiscais, ressalvadas as verificagées atinentes a legitimidade e corregdo
pela Administragdo™. Ou seja, a decisdo ndo permitiu o ressarcimento de tais créditos e
tampouco seu uso na compensag¢io de outros tributos.

Apenas com o fito de exaurir a andlise dos argumentos apresentados pela
contribuinte, cabe mencionar que, ainda que, fosse o pleito da contribuinte submetido 2 analise

de mérito, melhor sorte nao lhe assistiria. Isso porque, na interpretacio mais favoravel a
contribuinte, o crédito-prémio do IPI previsto no Decreto-lei n°® 491/69 foi extinto em
5.10.1990 em razdo do previsto no art. 41, § 1°, do ADCT. Dispde a referida norma:

“Art. 41 - Os Poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de
natureza setorial ora em vigor, propondo aos Poa'eres Legisiativos
respectivos as medidas cabiveis.

§ 1° - Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da data da
promulgacdo da Constituicdo, os incentivos que ndo forem
confirmados por lei. (...)”

A lei a que se refere a norma acima transcrita ndo foi editadg/ Kssim, ndo ha
como se admitir a vigéncia do crédito-prémio do IPI apés 5.10.1990. %
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Uma vez que o pleito da contribuinte refere-se a periodo posterior & data citada,
nio resta alternativa que n3o o indeferimento do pleito.

Quanto 4 Resolugdo n® 71/2005, do Senado Federal, cabe mencionar que ela ndo
foi totalmente fiel ao decidido pelo Supremo Tribunal no Recurso Extraordindrio 180.828
(julgamento que levou a elaboracio da citada resolugio). Isso porque o que foi efetivamente
definido no referido processo foi a impossibilidade da delegagfio de atribuigdes do legislativo
ao ministro da fazenda. Mais ainda, a referida resolugdo ndo se manifestou expressamente
acerca da vigéncia do crédito-prémio do IPI. Assim, ndo € possivel se valer da citada
Resolugdio a fim de sustentar a manutengdo do crédito-prémio do IPL

No demais, € de se notar que, atualmente, predomina no STJ entendimento no
sentido da extingdo do beneficio fiscal ora discutido em 30.6.1983 (como se verifica no RESP
n® 767.527).

Por fim, a jurisprudéncia citada pela contribuinte s6 produz efeitos entre as
partes envolvidas, n3o podendo ser utilizada para fundamentar seu pleito (até mesmo porque a
contribuinte possui agio prépria).

Em razio de todo o exposto, entendo que o presente recurso voluntdrio poderia
ser conhecido e n3o provido, entretanto, em fun¢io do entendimento predominante nesta
cimara, voto por niio conhecer do presente recurso, uma vez que a contribuinte ja discute
judicialmente o assunto em tela, nfo cabendo, portanto, & administragdo analisar 0 mérito do
pedido.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2008

7%

FERNAND@ MARQUES CLETO DUART

MF-SECUDO CONSELMO DE CONTRIBUINTES
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