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DECADENCIA.

Descabe a alegagdo de decadéncia quando o lancamento se deu dentro do
prazo decadencial, qualquer que seja a regra aplicavel que se invoque.

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria. (Simula CARF n° 2).

IRRETROATIVIDADE. USO DE INFORMACOES DA CPMF.

O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da CPMF para a constituicao
do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula

CAREF n° 35).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA
CONJUNTA. INTIMACAO. AUSENCIA. NULIDADE.

Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser intimados para comprovar
a origem dos depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do
auto de infracdo com base na presuncdao legal de omissdo de receitas ou
rendimentos, sob pena de nulidade do lancamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE
DE R§ 80.000,00.

Para efeito de determinacao do valor dos rendimentos omitidos, ndo sera
considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00,
desde que o somatorio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calendario.

Preliminares rejeitadas.



Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Jose Evande Carvalho
Araujo.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 144.809,14, referente aos exercicios de 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005, a titulo
de imposto (R$ 61.329,65), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo
apurado (R$ 45.997,22), além de juros de mora (R$ 37.482,27).

O lancamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relacdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentacao habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnacdo, a contribuinte defendeu a insubsisténcia do
procedimento fiscal, pelos seguintes motivos:

e Violagdo do direito de privacidade pelo Fisco, assegurado nos incisos X,
XI, XII ¢ XIV do art. 50 da Constitui¢do Federal, violando sigilo
bancario, com excesso de exagdo do agente fiscal ao autuado e a seus
familiares, inclusive filha menor de idade, por intimidagdo telefonica;

o Inexisténcia de direito absoluto do agente fiscal de requerer, diretamente
as instituicdes bancarias os extratos das contas correntes do impugnante;

e A indispensabilidade da intervengdo estatal, “via Estado-juiz”, mesmo
porque, analogicamente, sequer o Ministério Publico tem o poder de
quebrar o sigilo bancario sem autorizagdo judicial;

e Excesso de exagdo da fiscalizacdo ao ndo se limitar ao periodo judicial
compreendido entre 03/06/1998 a 29/08/1998, que se encontra abrangido
pela decadéncia, excedendo-se a fiscalizagao no periodo de 2000 a 2004,
0 que caracteriza o presente pedido de reconhecimento de nulidade da
presente autuagao;

e Violagdo do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente pelo agente fiscal ter
intimidado a filha do autuado, via telefonica, bem como excesso de
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exagdo, via telefone, por parte do agente fiscal, quando deveria limitar-se
meramente a procedimentos de ordem formal e administrativa;

e Nulidade de autuacdo com base em informacdes de conta-corrente
prestadas pelas instituigdes financeiras, pela impossibilidade de
retroatividade da Lei 105/2001, bem como pela Lei 10.174/2001,
abranger periodo anterior a vigéncia da mesma, devendo apenas ser
considerado o periodo posterior a 2001 para efeito de validade da
autuacao;

e Os valores recebidos em decorréncia da reclamagdo trabalhista movida
contra 0 BANCO NACIONAL S/A (processo n° 347-1992-012-15-00-6
da 1* Vara do Trabalho de Piracicaba), justificam a origem de parcela dos
depositos bancarios.

A 2* Turma da DRJ/Campo Grande/MS, conforme Acordao de fls. 311/317,
julgou procedente em parte o langamento, para excluir da tributacao os valores apurados dos
anos-calendarios de 2000, 2003 e 2004, bem como manter o lancamento relativo aos anos-
calendario de 2001 e 2002.

Regularmente cientificada daquele Acorddo em 25/08/2009 (fl. 320), a
interessada, representada por seu advogado (fls. 246 e 339), interpds recurso voluntario de fls.
328/338, em 22/09/2009, no qual suscita a decadéncia do langamento, considerando que a
investigacao ultrapassa os limites do oficio judicial, que se restringiu ao fato ocorrido 1998.
Requer a nulidade do auto de infracdo em razdo da inconstitucionalidade da quebra do sigilo
bancario e da indevida aplicagdo retroativa das Leis n® 105/2001 e 10.174/2001. No mérito,
defende a impossibilidade de aplicagdo da norma do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996,
pretendendo seja reconhecida a impropriedade e a ilegalidade do lancamento do tributo
imposto de renda pessoa fisica tdo somente baseado em meros depdsitos bancarios. Solicita,
ainda, a suspensao do presente Processo Administrativo Fiscal até Julgamento do Recurso
Extraordinario n°® 261.278, pelo Supremo Tribunal Federal, quando havera pronunciamento do
Poder Judiciario acerca da (in) constitucionalidade da quebra de sigilo bancério por autoridade
administrativa sem prévia Ordem Judicial.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

De plano, registre-se que o litigio abrange apenas os exercicios de 2002 e
2003, anos-calendarios de 2001 e 2002, pois as parcelas correspondentes aos exercicios de
2001, 2004 e 2005 foram canceladas pela decisdo de 1* instancia, tendo em vista que se
verificou que os valores dos depdsitos nao justificados, nos anos-calendarios 2000, 2003 e
2004, ndo ultrapassam o limite de R$ 80.000,00, ¢ individualmente nenhum deles ultrapassa
R$ 12.000,00.



Quanto a suscitada decadéncia do direito de a Fazenda constituir o crédito
tributario aqui em litigio, destaque-se que a ciéncia do langamento se deu em 30/06/2006 (fl.
232) e os depositos considerados no lancamento ocorreram durante os anos de 2001 e 2002.
Assim, qualquer que seja a regra aplicavel que se invoque (art. 150, §4°, do CTN, ou art. 173, 1,
do CTN), descabe a alegagao de decadéncia para o presente caso.

Destaque-se que o entendimento deste Conselho acerca da contagem de prazo
decandencial em se tratando de omissdo de rendimentos caracterizada por deposito bancario de
origem nao comprovada ja se encontra pacificada na Simula CARF n° 38, a saber:

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Ainda, deve ser rejeitada a sugerida nulidade do auto de infracdo amparada
nas teses de ilegalidade/inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancério e de indevida
aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001. Isto porque tais matérias ja estdo sumuladas de
forma contréaria ao entendimento do contribuinte, pelas Simulas CARF n° 2 e 35, transcritas a

seguir:

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n°35 - O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

No mérito, a discussdo cinge-se a aplicagao do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributdrios por presuncao de omissao
de rendimentos, tendo por base os depositos bancarios de origem nao comprovada.

Antes, porém, de analisar o mérito da matéria versada nestes autos, ¢ preciso
analisar uma questao preliminar. Trata-se do fato de que a documentacao constante dos autos
demonstra que uma das contas que deram ensejo ao langamento (conta-corrente n°® 020.739-2,
Agéncia 04200, mantida no Banco Safra S/A) ndo era de titularidade somente da recorrente.

Do oficio encaminhado pelo Banco Safra S/A em aten¢do aos termos da
Requisicdo sobre Movimenta¢dao Financeira (fl. 40) consta que a referida conta era do tipo
conjunta solidaria com José Adalberto Gallo, CPF n° 822.357.248-68.

No entanto, nao consta de nenhum dos Termos de Intimagao acostados aos
autos a intimagdo do outro titular para que comprovasse a origem dos depdsitos efetuados
naquela conta, sendo certo que a recorrente foi a inica intimada a fazé-lo.

Desta forma, fica claro que a autoridade fiscal deixou de respeitar o que
determina o art. 42 da Lei n® 9.430, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o_titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentag¢do habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagaoes.
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()

Isto porque, sendo conjunta a referida conta-corrente, deveria os co-titulares
da dessa conta-corrente ter a oportunidade de apresentar documentos que comprovassem a
origem dos valores 14 depositados, previamente a efetivacao do langamento - o que nao ocorreu
na hipdtese em exame, sob pena de ndo estar configurada a presuncdo legal de omissao.

Neste sentido ¢ o entendimento deste Conselho de Contribuintes a respeito da
matéria, como se v€ dos seguintes julgados:

DEPOSITO BANCARIO DE ORIGEM NAO CONHECIDA.
CONTA CONJUNTA. ARTIGO 42, § 6° DA LEI 9.430, DE
1.996. Auséncia de intimacdo do co-titular da mesma conta
corrente bancaria. Lancamento realizado sem a devida
intimagdo do(s) co(s)-titular(es) da conta corrente bancaria
contéem erro material. A construcdo do lancamento é incorreta
porque ndo identifica a quem pertenciam efetivamente os valores
creditados. Auséncia de seguran¢a quanto a base de calculo e o
valor do tributo cobrado. Hipotese de nulidade do lancamento.
Embargos de Declaragdo acolhidos.

(Ac. n°102-48.844, Rel. Cons. Silvana Mancini Karam)

DEPOSITOS BANCARIOS - LEI N°. 9.430, DE 1996, ART. 42 -
CONTA CONJUNTA - INTIMACAO - A prévia intimacdo aos
titulares de contas conjuntas, uma vez que apresentem
declaragdo anual de ajuste em separado, constitui inafastavel
exigéncia de lei, por influenciar diretamente a base material da
presungdo legal. A intimag¢do a apenas um titular, ainda que
todos sob procedimento fiscal, fragiliza o langamento por
ancora-lo em presung¢do de ndo justificativa, por todos, da
origem dos créditos bancdarios, sendo que a propria renda ja é
presumida.

()
(Ac. n° 104-21.906, Rel. Cons. Remis Almeida Estol)

Por este motivo, foi editada a Sumula n® 29 deste CARF, segundo a qual
“Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser intimados para comprovar a origem dos
depositos nela efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presunc¢ao legal de omissao de receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.”.
Em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste CARF, tal enunciado ¢ de aplicagdo
obrigatoria.

Exatamente esta ¢ a hipotese dos autos, eis que ficou comprovado que a
recorrente ndo era a unica titular da conta-corrente n° 020.739-2, Agéncia 04200, mantida no
Banco Safra S/A, cujos valores integrais dos depdsitos lhe foram imputados pelo fisco, o que
torna, de fato, nulo o correspondente langamento, por nao ter obedecido a norma legal que
estabelece a presungdo em comento.

No tocante aos créditos remanescentes da conta-corrente n° 019.274-3, da
agencia 04200, mantida(s) no Banco Safra S/A, verifica-se que todos os depdsitos sdo
inferiores a R$ 12.000,00 e que o somatorio ¢ bem inferior ao limite de R$ 80.000,00, razao

5



pela qual ndo deverdo ser considerados para efeito de determinacdo da receita omitida,
conforme expressa determinagao do § 3° inciso II, do artigo 42 da Lei © 9.430, de 1996, in
verbis:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

()

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).” (Redagdo inserida pela Lei n° 9.481, de 1997.)

Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e, no mérito,
dar provimento ao recurso para cancelar o crédito tributario.

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin



