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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Se a fundamentagdo do ato decisdrio, ainda que sucinta, permite
ao contribuinte o pleno conhecimento das razdes que levaram ao
indeferimento de seu pleito, é de se afastar a qualquer nulidade
por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA

No caso de infragdo baseada em presungfo legal, ndo se configura
cerceamento do direito de defesa e qualquer ofensa ao principio
da verdade material, se o sujeito passivo ndo oferece qualquer
elemento probante.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

A apreciacdo de ilegalidade e inconstitucionalidade da legislagdo
tributaria ndo é de competéncia da autoridade administrativa,
sendo exclusiva do Poder Judiciério.

OMISSA(') DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presuncio de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancdria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

SIGILO BANCARIO

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo,
por parte das institui¢des financeiras, de informagdes solicitadas
pelos érgdos fiscais tributirios do Ministério da Fazenda e dos

% 1



Processo n® 13888.002716/2003-14
Acédrdio n.° 102-49.273

CcCo1/Co2
Fls. 2

Estados, nfio constitui quebra do sigilo bancdrio, mas mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancario as
autoridades obrigadas a manté-los.

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - CONTA CONJUNTA

Tratando-se de conta bancéria conjunta, a tributagiio com fulcro
em omissdo de rendimentos calcada em depésitos bancarios, deve
se dar rateando-se os valores dos depdsitos de origem ndo
justificada entre os co-titulares. O preceito que atribui a cada um
dos co-titulares da conta bancaria a responsabilidade pela
omissdo de rendimentos ndo veicula norma que modifica os
aspectos materiais do tributo, devendo-se aplicar a fato geradores
pretéritos.

APLICAGAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 E LEIN®, 10.174/2001

Nio ¢ nulo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei
Complementar n°® 105 e a Lei n° 10.174, ambas de 2001, ji que
se trata do estabelecimento de novos critérios de apuragio e
processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de investigagdo
das autoridades administrativas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficacia, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributario. Assim, seus efeitos nio podem ser
estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a
questdio em andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles
litigios, & excecio das decisdbes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito
tributério brasileiro, por sua estrita subordinagio a legalidade.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento,
por quebra e sigilo bancéario e pela irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001. Vencido o
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva que as acolhe e apresenta declara¢io de voto;
por unanimidade de votos, AFASTAR as demais preliminares e, no mério, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Relator

FORMALIZADO EM: 2.2 NE7 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, jos Conselheiros Silvana Mancini Karam, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Mishioka, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nuges da Silva.
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Silvio Ricardo Gerciano recorre a este conselho contra a decisdo de primeira
instancia, proferida pela 3* TURMA/DRIJ-SALVADOR, pleiteando sua reforma, nos termos do
recurso voluntario de fls. 583 a 617.

Trata-se de exigéncia de IRPF, relativo a rendimentos apurados com base em
depésitos bancirios de origem n3o comprovada. Foi langado imposto de R$ 486.657,25 mais
acreéscimos legais, totalizando R$ 1.121.406,11.

O contribuinte foi regularmente intimado a justificar a origem dos depdsitos (fl.
218). Como se trata de conta conjunta, o contribuinte Samir José Triveloni da Silva também foi
intimado a justificar a origem dos depésitos (fl. 310).

O impugnante apresenta, em sintese, os seguintes argumentos (fls. 521/546):

(a) O valor da autuagdo supera em muitas vezes o patrimdnio do signatirio,
tornando-se invidvel o seu pagamento; (b) llegitimidade do langamento realizado
exclusivamente com base em depdsitos bancérios; (c) O impugnante ndo foi cientificado
pessoalmente; (d) Seria impraticdvel para o interessado, sem o auxilio da prépria instituigdo
financeira comprovar a origem dos recursos que foram creditados no prazo concedido; (e) A
solicitacdo direta de extratos a instituigo financeira quando ainda vigente o prazo de
atendimentos concedido ao contribuinte vicia todo o procedimento da administragio tributéria,
pois ndo houve recusa de apresentagdo dos extratos por parte do contribuinte; (f) As provas
decorrentes do uso dos extratos bancéarios sfo ilicitas, conforme acérddos do Conselho de
Contribuintes; (g} O auditor fiscal deveria ter aprofundado as investigagGes e nio autuar
individualmente os sdcios e sim a pessoa juridica; (h) Ilegalidade do uso das informagdes do
CPMF para constitui¢do do crédito tributdrio; (i} Inconstitucionalidade da quebra do sigilo
banciério; (j) Questiona o procedimento que tributa com base em extratos bancarios; (k) Indica
ndo ser possivel a aplicagdo retroativa da lei a ato ou fato pretérito, particularmente a Lei
10.174/2001; (1) Apresenta Contrato de Compromisso de Compra ¢ Venda datado de 02 de
margo de 1998 e o Distrato de Instrumento Particular de Promessa de Construgio € de Compra
e venda futura de unidade autdnoma do Condominio Residencial Thebas, datado de 10 de julho
de 2002, que demonstram a operag¢do com bens imdveis e a origem dos recursos movimentados
junto a institui¢des financeiras; (m) Que a apuragdo do IRPF nio considerou os rendimentos
que ja haviam sido oferecidos a tributagéio, ocorrendo, portanto um bi-tributagdo; (n) Deixou de
excluir as transferéncias ocorridas entre as agéncias.

A DRJ proferiu Acorddo n® 15-12.401, mantendo o langamento, do qual se
extrai resumidamente:

Da Quebra do Sigilo Bancério

O contribuinte defende a tese de que o sigilo bancério foi quebrado ilegalmente,
contrariando o disposto nos arts. 5° incisos X e XII, todos da Constitui¢do Federal.
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A DRIJ transcreve os art 1°, §3°, III; art 5° §§ 4° ¢ 5° da Lei Complementar n°
105 de 2001; art 197, II; 198 e 199 da Lei n® 5.172 de 1966; art 5% X e X1l da CF; art 38 § 7°
da Lei n® 4595 de 1964; art 325 do Cédigo Penal; art 918, 998, §§ 2° € 3°, art 999 do Decreto n°
3000 de 1999 e Comunicado BACEN/DEFIS 373/1987 a fim de demonstrar e comprovar que a
alegagdo do contribuinte no que tange 2 preliminar de quebra do sigilo bancario ndo pode
prosperar.

A informagdio obtida junto as institui¢Ses financeiras pela Autoridade Fiscal,
estd amparada legalmente e ndio implica em quebra de sigilo bancirio, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais. O sigilo bancario tem por finalidade a protegdo contra a divulgagdo ao publico dos
negocios das instituigdes financeiras e de seus clientes.

O sigilo de que trata o art. 5° XII da Constitui¢do Federal em nada se comunica
com informagdes acerca de movimentagdes bancérias, portanto, ndo houve nos autos
infringéncia ao dispositivo constitucional prescrito no art, 5° incisos X, XII ¢ LVL. A
Constituicdo Federal prevé a protegio & inviolabilidade da privacidade e dados, contudo, em
seu art 145, § 1° conferiu & Administragdo Publica o direito de identificar o patriménio, os

rendimentos ¢ as atividades econdémicas dos contribuintes, o que nfio lhes tira o direito a
privacidade, visto que a Fazenda Piblica tem obrigagio de sigilo.

Da Inexisténcia de Intimag3o Pessoal e o Prazo Reduzido para Produgio de
Provas

O julgamento de primeira instancia concluiu que nfo procede a pretensio do
contribuinte quanto 2 argiiicio de nulidade, vez que a hipotese prevista de nulidade dos atos
processuais, entre os quais se inclui os autos de infrag3o, refere-se ao caso em que a lavratura
tenha sido feita por pessoa incompetente, o que ndo veio a ocorrer na situagdo presente.

A fase oficiosa, primeira fase do procedimento, é de atuagiio (exclusiva da
autoridade tributaria), que busca obter elementos que demonstrem a ocorréncia do fato gerador,
Nessa fase, o procedimento tem cariter inquisitorial. N&o h4, ainda, exigéncia de crédito
tributdrio formalizado, inexistindo, conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito
fiscalizado.

Através dos fatos descritos no demonstrativo das infragSes nas fls.10/11 o
contribuinte teve pleno conhecimento dos ilicitos tributdrios, podendo assim exercer, sem
qualquer restricio, seu direito de defesa, 0 que se constata, facilmente, pelo que foi
apresentado.

Da Presun¢do Legal de Omissdo de Rendimento

O artigo 42 da Lei n? 9.430/1996 estabeleceu uma presungéio legal de omisséo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito.

A presunggo legal de omissdo de rendimentos com base nos depésitos bancérios
esta condicionada & falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
sujeito passivo, em institui¢gdes financeiras, ou seja, tem-se a autorizagdo para considerar
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ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos créditos
efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer outra
prova,

O interessado alega que os recursos seriam procedentes de suas empresas, o que
ndo ¢ suficiente para elidir o langamento, necessério seria a apresentacio de documentagio
comprobatdria que indique, com razodvel precisdo, que os valores langados tem uma origem
comprovada,

Em relagio a Stimula n° 182 do antigo Tribunal Federal de Recursos, a DRJ
esclarece que refere-se a momento histérico distinto, no qual nfo era possivel formular uma
presungio legal com base em depdsitos bancarios; por conseguinte, nfio abrange o caso em
comento, que tem por base legal o art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, cuja legalidade e
constitucionalidade ndo consta tenham sido objeto de decisdo judicial erga omnes, nem que
tivessem sido judicialmente questionadas pelo interessado, levando-se ainda em conta que, em
face das disposi¢Ges do art. 144 do CTN, aplica-se ao langamento a legislagfio vigente na data
da ocorréncia do fato gerador.

Da Regularidade do Procedimento Adotado

Segundo a DRJ, o fiscal ndo poderia presumir a existéncia de uma pessoa
juridica, pois, ndo é isso que na esséncia estd ocorrendo, o langamento foi realizado na pessoa
fisica estando devidamente fundamentado.

O recorrente entende que a origem dos depésitos seria comprovada apenas com
o fato de que realizou transagdes com imdveis. A questdo é identificar como se disponibilizou
esse crédito ou dinheiro para o recorrente, pois nenhuma prova foi apresentada.

Argumentos que pretendem considerar como origem, de modo genérico, a
totalidade de recursos disponiveis, mesmo que regularmente declarados niio sdo admitidos,
conforme o § 3° da Lei 9.430/1996. Assim, para efeito de determinagio da receita omitida, os
créditos serio analisados “individualizadamente”. O contribuinte deve comprovar a
coincidéncia de datas e valores, através de documentago habil e idénea, nio se admitindo
argumentos genéricos. Em relagdo as transferéncias bancérias entre as contas, o interessado
alega que teria ocorrido a bi-tributa¢do, conquanto ndo identifica as operagdes.

Da Requisigio dos Extratos Bancarios aos Bancos

As requisi¢des dos extratos bancérios foram feitas aos bancos através de
Requisigdo de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira (RMF), nos termos do Decreto n°®
3.724, de 10 de janeiro de 2001, em virtude do fato de ter sido verificado que o interessado ndo
cumpriu o prazo previsto para apresentagio dos extratos.

Conforme termo de verificagdo fls. 418/419 a prorrogagdo oferecida ao
interessado relaciona-se ao tempo para comprovagdo dos depdsitos bancérios. As Requisi¢ies
de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira expedidas, portanto, ndo sdo nulas,

Da Inconstitucionalidade

Por ser prerrogativa exclusiva do poder judicidrio, ndo cabe na esfera
administrativa a apreciagio de argumentos que questionam a inconstitucionalidade das leis.
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Da Irretroatividade da Lei Complementar 105/2001

O principio da irretroatividade da lei ¢ atinente aos aspectos materiais do
langamento, nfo alcangando os procedimentos de fiscalizagio ou de formalizag#io da respectiva
exigéncia, desta forma, a Lei Complementar n® 105/01, vigente a partir de 2001, pode ser
utilizada para fiscalizar exercicios anteriores 4 sua vigéncia

A legislagdo a ser utilizada em relagdo aos aspectos formais ou simplesmente
procedimentais € a vigente na data do langamento, pois, para efeito de fiscalizagdo o sistema
tributdrio segue a regra da retroatividade das leis, previsto no artigo 144, § 1° do CTN.

Decisdes Administrativas e Jurisprudéncia Invocadas

Néo se aplica ao presente processo, a teor do art. 100, II, do CTN, por inexistir
lei que lhes atribua eficicia normativa. Ressalte-se ainda, que no tocante as decisdes judiciais
mencionadas, o interessado ndo figura em qualquer dos pélos da relagfio juridica.

Silvio Ricardo Gerciano apresenta recurso voluntirio (fls. 583 a 617),
sustentando, em sintese:

(a) Autoridade julgadora incompetente; (b) Falta de motivagio do ato decisorio,
deixando de apreciar os itens 13, 14 e 15 do relatdrio da DRJ (cerceamento de defesa); (c)
Violagdo do principio da verdade material; (d) Que nfo foi cientificado pessoalmente; (e) A
solicitagdo direta de extratos bancérios s instituigdes financeiras quando ainda vigente o prazo
de atendimento concedido ao contribuinte (prova ilicita); (f) Que o langamento deveria ser feito
em nome da empresa “MG Corretora de Seguros Ltda™ e ndo em nome dos sécios; (g) Alega a
ilegalidade do uso das informagdes do CPMF; (h) Suscita a inconstitucionalidade da quebra do
sigilo bancério; (i} Questiona o procedimento que tributa apenas com base em extratos
bancdrios; (j) Indica ndio ser possivel a aplicagdo retroativa da lei a ato ou fato pretérito,
particularmente, a Lei 10.174/2001; (k) Que a apuragio do IRPF ndo considerou os
rendimentos que j4 haviam sido oferecidos 4 tributagdo, ocorrendo, portanto um bi-tributacfio;
(1) Que o langamento deixou de excluir as transferéncias ocorridas entre agéncias; (m) Que
deixou de considerar valores oriundos de recebimento vinculados ao Contrato de Compra e
Venda, datado de 02 de margo de 1998 e do Distrato de Promessa de Construgio e de Compra
do Condominio Residencial Thebas; (n) Transcreve inimeras decisdes judiciais e
administrativas, bem como posicionamento de varios doutrinadores.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que é tempestivo ¢ com o atendimento dos
pressupostos legais e regimentais de admissibilidade e passo a andlise do pleito do
contribuinte:

Voto
PRELIMINARES
AUTORIDADE JULGADORA INCOMPETENTE

O recorrente alega que a decisdo de primeira instancia foi proferida por
autoridade incompetente, uma vez que a instauragio da fase litigiosa do procedimento se deu
perante a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S#@o Paule II - SP e se julgamento
opcorreu pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador — BA.

A referida preliminar de nulidade deve ser refutada em fungio da edigfio da
Portaria SRF n° 101 de 29/01/2207 - DOU 30/01/2007, que transferiu para DRJ de Salvador,
competéncia para julgamento do Processo Administrativo Fiscal n°: 13888.002716/2003-14.

FALTA DE MOTIVACAO DA DECISAO

O contribuinte alega nulidade da decisfio de primeira instincia por auséncia da
fundamentagdo, pois em seu voto o Relator deixou se manifestar sobre os itens 13, 14 ¢ 15 do
relatério do acérddo. Novamente ndo procede a alegagio do contribuinte. A decisdio da
Delegacia de Julgamento (fls. 572) se encontra fundamentada e revestida de legalidade nio
podendo ser invalidada sem que se demonstre de forma clara e objetiva sua improcedéncia. O
julgado analisou a integralidade dos elementos processuais e apreciou os argumentos
impugnatorios, inexistindo, desta forma, preterigfio do direito de defesa.

Quando a origem do depésito bancério ndo for devidamente comprovada é
considerado uma omissdo de receita ou rendimento, conforme previsto no art, 42 da Lei n2
9.430/96. A falta de contraditério probatério pelo contribuinte d ensejo & transformagdo do
indicio de presungéo de omissdo de rendimentos, em disponibilidade econémica ou juridica.

Neste sentido, se a fundamentagio do ato decisorio, embora sucinta, permite ao
contribuinte o pleno conhecimento das razdes que levaram ao indeferimento de seu pleito, € de
se afastar qualquer nulidade por conta de suposto cerceamento de direito de defesa.

PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL

Néo merece prosperar a preliminar de violago ao principio da verdade material
¢ cerceamento do direito de defesa, quando da andlise dos autos verifica-se que todos os fatos
que levaram & autuagdo foram legalmente constituidos. Ressalta-se que a defesa apresentada
denota plena compreensdo dos fundamentos de fato e de direito que levaram 2 autua¢do. Nos
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casos de infragdo baseada em presungdo legal, ndo se configura qualquer ofensa ao principio da
verdade material, se o sujeito passivo ndio oferece qualquer elemento probante para ilidir a
presuncdo legal operada pelo fisco.

SIGILO BANCARIO

O contribuinte defende a tese de que a quebra de sigilo é inconstitucional,
portanto, € ilegitima a utilizagio desses dados para a apuragio do crédito tributdrio. O
argumento trazido pelo recorrente deve ser refutado conforme se vera adiante.

Antes da Lei Complementar 105/2001, as informagbes bancarias encontravam-
se reguladas pela Lei 4.595/64. O artigo 38 da referida lei possibilitava acesso aos dados
bancérios apenas por decisdo judicial. Com a edigio da Lei Complementar 105 de 10 de janeiro
de 2001, que revegou o artigo 38 da Lei 4.595/64, o sigilo bancario passou a ter novo
disciplinamento, na forma dos arts. 5° e 6°, a seguir transcrito:

“Art. 5° O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as
instituicdes financeiras informardo a administracdo tributdria da
Unido, as operagées financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
servicos.

(.)

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados
indicios de falhas, incorreg¢des ou omissdes, ou de cometimento de
ilicito fiscal, a autoridade interessada poderad requisitar as informagées
e os documentos de que necessitar, bem como realizar fiscalizagdo ou
auditoria para a adequada apuragdo dos fatos.

§ 3° As informagdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legisla¢do em vigor.

(.)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente,

()

Art. 13. Revoga-se o art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964.”

Assim, a Lei Complementar 105/2001, flexibilizou a regra de acesso as
informa¢Ses bancirias, ndo sendo necessdria autorizagiio judicial para autoridade fiscal.
Contudo, este acesso ndo constitui quebra de sigilo. As informagBes obtidas permanecem
protegidas, pois a Lei Complementar estabeleceu novo critério de apuragdo e fiscalizagio,
ampliando o poder de investigagio das autoridades administrativas.
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Corroborando, o inciso II do art.197 do C.T.N, obriga as entidades financeiras
fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas para fins de fiscalizaggo:

Diz o referido dispositivo legal que:

"Art. 197. Mediante intima¢do escrita, sd@o obrigados a prestar d
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros.,

(.)

II — os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras.”

Cumpre esclarecer que as informag¢des obtidas pelo fisco permanecem
protegidas. A prépria Lei n® 5.172/1.966 (C.T.N), em seu artigo 198, veda sua divulgagiio para
qualquer fim, por parte da Fazenda Piblica Nacional ou de seus funcionarios, sem prejuizo do
disposto na legislagio criminal.

Assim, a Administragdo Piblica tem o direito de identificar o patriménio, os
rendimentos ¢ as atividades econdmicas dos contribuintes, o que ndo lhes tira o direito a
privacidade, visto que a Fazenda Publica tem obrigag¢do de sigilo, conforme demonstrado
anteriormente.

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das
instituicdes financeiras, de informagdes solicitadas pelos érgios fiscais tributirios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, n3o constitui quebra do sigilo bancirio, mas mera
transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancério 4s autoridades obrigadas a manté-los.

Em outra passagem o recorrente considera ilegal o langamento em fungdo de
requisi¢do de informagdo bancdria ter sido efetuada diretamente 4 instituicio financeira, sem
aguardar o prazo de resposta do recorrente.

De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal (fl. 418), a requisigio s6 foi
emitida em fun¢io do ndo atendimento em relagdo ao extrato do Bradesco. O prazo adicional
concedido para prestagio de informagSes, relaciona-se, exclusivamente, ao tempo para
comprovagdo dos depositos bancérios. Desta forma, ndio hd como prosperar a arguigio de
ilegalidade trazidas pelo recorrente.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

As leis regularmente editadas segundo o processo constitucional mantém essa
presuncio de legitimidade até que sejam declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, na via direta, ou pelos demais 6rgios do Poder Judiciério, inter partes, no controle
difuso de constitucionalidade. De qualquer modo, somente o Poder Judicidrio Nacional tem
autorizagdo constitucional para afastar a aplicagio de lei regularmente editada.

A Autoridade Administrativa no dispde de competéncia legal para examinar a
constitucionalidade/legalidade de leis inseridas no ordenamento juridico nacional (competéncia
privativa do Poder Judicidrio — artigo 102, da Constitui¢3o). Esse entendimento foi pacificado
no 1° Conselho de Contribuinte, conforme Stimula n® 2:
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“O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”

APLICAGAO RETROATIVA DA LEI N°. 10.174/2001

O recorrente questiona a irretroatividade da Lei n® 10.174/2001, pois, de acordo
com seu argumento, ndo € possivel sua aplicagdo a fato pretérito.

As disposi¢des da Lei n® 10.174/2001 relativas & utilizagdo das informagdes da
CPMF para fins de instauragiio de procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se
restringem a fatos geradores ocorridos posteriormente & edigio da lei, pois, aplica-se ao
langamento a legislagdio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha
instituido novos critérios de apuragio ou processos de fiscalizagio, ampliando os poderes de
investigago das Autoridades Administrativas, nos termos do art. 144, §1°, do CTN:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legisla¢do que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.”

Assim, a Lei n° 10.174, de 2001, ndo estabeleceu nova forma de determinagio
do imposto. A exigéncia tributiria em exame ja era possivel desde a vigéncia da Lei n® 9.430,
de 1996, que passou a caracterizar como rendimentos omitidos, por presungdo legal, os
depésitos bancérios sem origem comprovada.

Neste sentido, importante ressaltar o disposto no Parecer da Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional n° 1649/2003, aprovado pelo Despacho do Ministro da Fazenda, Sr.
Antonio Palocci Filho, em 08/01/2004, cuja conclusdo é reproduzida a seguir.

"“(..) IV - Conclusdo
81. Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragio introduzida na parte final do § 3°do art. 11 da Lei n®
9.311, de 1996, por forgca da Lei n® 10.174, de 2001, deve ter aplicagdo
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd autorizada
a utilizar as informagdes obtidas no dmbito da fiscalizacdo da CPMF,
Ja disponiveis ou obtidas apos o advento da nova Lei, para, apds o
inicio da vigéncia da Lei n° 10.174, de 2001, instaurar procedimento
administrative com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigagdo tributiria relativa a tributo distinto da CPMF e de
realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de obrigag¢do cujo
Jfato gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n° 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei n” 10.174, de
2001, mas da sua aplica¢do imediata, com espeque no principio tempus
regit actum, no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, eno § 1°
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do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional, pois ndo ocorre, no caso,
ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa
Julgada, devendo-se, apenas nesta iltima hipétese, realizar o exame
caso a caso;

(..)

8.4) o § 2°do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional ndo constitui
excecdo a regra do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante
para o deslinde da questdo relativa & aplicacdo no tempo da alteragao
introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001,

8.5) os dispositivos da Lei Complementar n° 105, de 2001, que
autorizam o acesso da administracdo tributdria a informagies
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais,

8.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-thes apreciar se o acesso ds
informacgdes em questdo foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

8.7) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei Complementar n°
105, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, hd de ser regulada mediante a regra da aplicagdo
imediata, adotando-se a mesma solugdo proposta para a Lei n® 10.174,
de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da
atividade de lancamento.”

A Lei Complementar n® 105, vigente a partir de 2001, poderia ser utilizada para
fiscalizar exercicios anteriores & sua vigéncia, posto que esse principio ¢ atinente aos aspectos
materiais do langcamento, ndo alcangando os procedimentos de fiscalizagdo ou de formalizagdo
da respectiva exigéncia, pois em relagio a estes a legislagio a ser utilizada é a vigente na data
do langamento.

Desta forma, ndo houve aplicagio retroativa da Lei n° 10.174/2001, mas apenas
sua aplicagdo imediata sobre os efeitos ainda pendentes dos atos juridicos praticados ou
constituidos sob a vigéncia da Lei n® 9.311/1996.

UTILIZACAO DA CPMF

Segundo o recorrente 0 uso das informagdes do CPMF ¢ ilegal, portanto, o
langamento deve ser julgado insubsistente.

A Lein® 9.311/1996 vedava a utilizagdo das informagdes recebidas pela Receita
Federal, por conta do recolhimento da CPMF, pois, de forma indireta, estava-se autorizando o
acesso do fisco a informagdes bancirias sem que houvesse lei complementar regulando a
matéria. Com a edigdio da Lei Complementar n°® 105/2001, foi regulamentado o acesso de
autoridades fiscais a informagGes bancérias, a norma que vedava a utilizagdo dos dados da
CPMF para a constituicdo de outros créditos tributirios perdeu a razio de sua existéncia,
motivo pelo qual a restri¢fio foi abolida pela Lei n® 10.174/2001.

12
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O art. 144, § 1° da Lei n°® 5.172/1966 (Cddigo Tributario Nacional ~ CTN),
dispde que se aplica ao langamento & legislacfio que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacio, tenha instituido novos critérios de apuragéo ou processos de fiscalizagdo,
ampliando os poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios.

Conclui-se que a alteragdo da redagdio do art. 11 da Lei n® 9.311/96, pela Lei n°
10.174/2001, autorizando a utilizagdo, antes vedada de dados a que ja tinha acesso a
fiscalizag#o, para fins de constituigio de créditos tributérios relativos a outras contribuig¢des ou
impostos, que ndo a CPMF, constitui, simplesmente, uma ampliagdo dos poderes de
investiga¢io & disposigiio da Fiscalizagdo Federal, sendo aplicavel a fatos geradores anteriores
a vigéncia referida Lei.

Os dados da CPMF servem apenas como motivador para a selegdo de
contribuintes, ou seja, ndo sdo utilizados para efetuar o langamento, pois, 0 langamento é
realizado com base nos extratos bancdrios fornecidos pelo contribuinte ou requisitados pela
fiscalizag3o diretamente & institui¢io financeira.

Nesse sentido, ¢ importante ressaltar o disposto no Parecer da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional n® 1649/2003, aprovado pelo Despacho do Ministro da Fazenda, Sr.
Antonio Palocci Filho, em 08/01/2004, cuja conclusio é reproduzida a seguir.

“(..) IV - Conclusdo
81. Ante o exposto, conclui-se:

81.1) alteragdo introduzida na parte final do § 3°do art. 1] da Lei n®
9.311, de 1996, por for¢a da Lei n° 10.174, de 2001, deve ter aplicacio
imediata, de modo que a Secretaria da Receita Federal estd autorizada
a utilizar as informagées obtidas no dmbito da fiscalizagido da CPMF,
Ja disponiveis ou obtidas apés o advento da nova Lei, para, apds o
inicio da vigéncia da Lei n° 10,174, de 2001, instaurar procedimento
administrativo com o objetivo de verificar a ocorréncia do fato gerador
de obrigacdo tributdaria relativa a tributo distinto da CPMF e de
realizar o langamento respectivo, ainda que se trate de obrigacdo cujo
Jato gerador tenha ocorrido antes da vigéncia da Lei n® 10.174, de
2001;

81.2) ndo se trata, no caso, de aplicagdo retroativa da Lei n° 10.174, de
2001, mas da sua aplicacdo imediata, com espeque no principio tempus
regit actum, no art. 6° da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, e no § 1°
do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional, pois ndo ocorre, no caso,
ofensa potencial a ato juridico perfeito, a direito adquirido ou a coisa
Julgada, devendo-se, apenas nesta ultima hipdtese, realizar o exame
caso a caso;

81.3) ndo estd correto o entendimento adotado pela Quarta Cémara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a Lei n® 10.174, de 200!,
criou nova hipétese de incidéncia do imposto de renda;

8.4) o § 2°do art. 144 do Cadigo Tributario Nacional ndo constitui
exce¢do a regra do § 1° do mesmo dispositivo, ndo sendo relevante
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para o deslinde da guestdo relativa a aplicagdo no tempo da alteracdo
introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001,

8.5) os dispositivos da Lei Complementar n® 105, de 2001, que
autorizam © acesso da administracdo tributdria a informagoes
bancdrias mais detalhadas acerca da vida financeira dos contribuintes
ndo sdo inconstitucionais;

8.6) os Conselhos de Contribuintes ndo estdo autorizados, atualmente,
a afastar a aplicabilidade desses dispositivos com fundamento na sua
inconstitucionalidade, mas compete-lhes apreciar se o acesso as
informagées em questdo foi realizada com a observincia do devido
processo legal;

8.7) a aplicagdo no tempo dos dispositivos da Lei Complementar n®
103, de 2001, ou ndo oferece conflitos de direito intertemporal, ou, se
admitido o conflito, ha de ser regulada mediante a regra da aplicagdo
imediata, adotando-se a mesma solugdo proposta para a Lei n® 10.174,
de 2001, por se tratar de disciplina juridica de aspectos processuais da
atividade de langcamento.”'

O recorrente cita diversas decisGes de tribunais superiores para fundamentar sua
contraricdade em relagio ao langamento em apreco. Contudo, decisdes judiciais e
administrativas, sem uma lei que lhes atribuam eficdcia, nfo constituem normas
complementares do Direito Tributério.

CIENCIA POR VIA POSTAL

Segundo o recorrente o auto de infragfio teria sido enviado por via postal,
tornando o langamento ilegal.

Cumpre esclarecer ao contribuinte que nio ha ordem de preferéncia entre a
intimagdo pessoal e por via postal. Tendo a fiscalizagio optado pela intimag%io por via postal,
considera-se a ciéncia do auto de infragfio na data do seu recebimento no domicilio fiscal do
contribuinte. O Decreto n® 70.234/72 e claro quanto se refere 4 ciéncia por via postal, fixando
que esta se d4 com a prova do recebimento no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, sendo
vejamos:

Art. 23. Far-se-d a intimagdo:

()

II — por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via, com
prova do recebimento no domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo;

Esse entendimento estd consolidado neste Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme Stiimula n® 9:

“E valida a ciéncia da notificacdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura
do recebedor da correspondéncia, ainda que este ndo seja o
representante legal do destinatdrio.(Publicada no DOU, Seg¢do 1, dos
dias 26, 27 e 28/06/2006) "
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OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANGAMENTO COM BASE EM

DEPOSITOS BANCARIOS.

O contribuinte sustenta a impossibilidade de se presumir omiss3o de receitas

com base em dep6sitos bancérios e de se tributar uma n&o renda.

A presente tributagio da omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos
bancérios pautou-se no art. 42 e paragrafos, da Lei n® 9.430, de 1996, que estabeleceu, a partir
de 01/01/1997, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nio comprovasse, mediante documentagao habil e idénea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento. Transcreve-se, a seguir, o

artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, que embasou o langamento:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢io
financeira.

§ 2? Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislacdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatcrio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R 80.000,00 (vitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira.

(.)

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, os dep6sitos bancérios
cujo titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, ndo comprovar
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a onigem, mediante documentagfio hdbil e iddnea, tornam-se sujeitos & tributagfo, por
presuncdo legal de omissdo de rendimentos. Este caso hd uma inversdo do 6nus da prova
caracteristica das presungdes relativas, que admite prova em contrario.

A autoridade fiscal ao constatar a existéncia dos depdsitos bancarios nos limites
que a lei prevé, intima o contribuinte a comprovar a origem dos mesmos, como ocorreu na
presente acdo fiscal, cuja comprovagdc o contribuinte ndo fez. Diante da situagio, ficou
configurada a hip6tese de incidéncia presente no ordenamento legal.

Para a comprovagdo da origem dos depdsitos € necessaria a vinculacdo de cada
depésito a uma operagio realizada, ja tributada, isenta ou ndo tributdvel ou que serd tributada
apds ser identificada, por meio de documentos hébeis e idéneos.

Nio comprovada a origem dos recursos, a autoridade fiscal deve considerar os
valores depositados como rendimentos tributaveis e omitidos na declaragio de ajuste anual,
efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia ser de outro modo, ante a
vinculagdo legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a Administragio Publica,
cabendo ao agente a observincia da legislagdo.

E funciio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos valores em contas de
depésito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de rendimentos e intimar o
titular da conta bancaria a apresentar os documentos/informag¢des/ esclarecimentos, com vistas
a verificagdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que trata o artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 1996. Contudo, a comprovagio da origem dos recursos utilizados nessas operagdes é
obrigagédo do contribuinte.

Em um primeiro momento os depdsitos bancarios se apresentam como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissfo de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depésitos, se nega a fazé-lo, ou ndc o faz
satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efetiva origem de seus créditos bancirios,
seriam estes excluidos da matéria tributdvel.

N&o logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
bancéria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, forma do artigo 43 do
Codigo Tributario Nacional:

Art. 43 - Q imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos,

1I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1* A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localizagdo, condi¢do juridica ou nacionalidade da
Jfonte, da origem e da forma de percepgdo. (Incluidoe pela Lep n® 104,
de 10.1.2001);
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Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizagio
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios.
Assim, a base de calculo do imposto € 0 montante apurado pela fiscalizagio, na forma do artigo
44 do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis(grifei).

Portanto, ndo comprovada a origem dos depdsitos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pela autuada no ano-calendario em
aprec¢o. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementa a
seguir franscrita:

“Ementa - DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO
DE RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu artigo 42, autoriza a presuncdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
banciria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. (Acorddo 106-13086, ocorrido
em sessdo de 05/12/2002).”

A simples alegagdo genérica ndo pode ser considerada suficiente para refutar,
inequivocamente, que os valores ndo correspondem a disponibilidade econdmica ou renda do
contribuinte e que os mesmos ja foram oferecidos a tributagio em um momento anterior.

Segundo o recorrente o presente langamento é ilegal, pois deveria ter sido
efetuado na “MG Corretora de Seguros Ltda” que 4 época constituia-se de uma sociedade de
“fato”.

O argumento trazido pelo contribuinte deve ser refutado, pois, ndo foi carreado
aos autos qualquer documento comprobatério, atestando que os recursos depositados nas
contas bancarias sdo oriundos da pessoa juridica. O autuado, em sua defesa, anexa uma
Alteragdo Contratual da “MG Corretora de Seguro Ltda” (fls 629 a 634), datada de 01 de
agosto de 2003, em que Silvio Ricardo Gerciano transfere a totalidade de suas cotas a Samir
José Triveloni da Silva. Cumpre esclarecer que o auto de infragdo refere-se aos anos
calendarios de 1998 a 2002. Nesse sentido, ndo hd elemento de prova capaz de sustentar a
alegagdo do contribuinte.

O autuado alega que nio foi considerada a exclusio na base de calculo do valor
de R$70.000,00, oriundo de recebimento vinculado ao Contrato de Compromisso de Compra e
Venda datado de 02 de margo de 1998. De acordo com o Contrato de Compromisso de Compra
¢ Venda o valor referente a R$ 70.000,00 (f1.548), foi pago pelo adquirente do imével ao
autuado da seguinte forma: R$60.000,00, a vista em 02 de margo de 1998, e o restante em 10
parcelas de R$ 1.000,00. Todavia, no dia informado pelo Contrato ou em datas préoximas, nio
foi possivel identificar o ingresso do recurso oriundo da referida operacio (fls 425 e 426). O
autuado nio informa, em sua impugnacdo, a data do efetivo recebimento, razdo pela qual ndo
ha como considera-lo comprovado.

O recorrente solicita ainda a exclusio do valor de RS 48.000,00, decorrente do
Distrato de Promessa de Construgdo e de Compra do Condominio Residencial Thebas, datado
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de 10 de julho de 2002 (fl 549). Entretanto, no dia constante do Distrato ou em datas préximas,
néo foi possivel identificar o ingresso do recurso oriundo da referida operagdo. Novamente,
como o autuado nfo informa a data do efetivo recebimento, assim, nio had como considerar
como comprovado o valor de R$48.000,00.

O contribuinte alega que a movimentagio financeira da conta corrente n® 52800
do Bradesco, ¢ de responsabilidade do segundo titular, Samir José Triveloni da Silva,
anexando, em seu recurso voluntario, A¢#o Judicial de Excegfio de Pré-executividade (fls 618 a
622) e cdpias de cheques emitidas da conta corrente n® 052800 do Bradesco (fls 624 a 627).

Como a caracteristica da conta corrente n® 052800 do Bradesco & conjunta
solidéria, neste sentido deverd ser observado o § 6° do art. 42, da Lei n° 9.430 de 1996, a
saber:;

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunio, cuja declaragdo de rendimentos ou de informacées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisGo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

(--)

A agdo judicial informada pelo recorrente se aplica para o fim que se propde.
Com efeito, seu julgado ndo se aproveita em relagdo a qualquer outra ocorréncia, senfio aquela
objeto da decisdo, portanto, ndo pode ser considerada como prova para a exclusdo de todos os
depésitos/créditos efetuados na referida conta. Em relagio aos cheques emitidos néo ha como
considerd-lo, pois, o auto de infragdo refere-se a “Omissdo de Depésitos de Origem nio
Comprovada”, sendo necessirio provar com documentagio habil e idonea a origem dos
depositos/créditos efetuado na respectiva conta bancdria. Os cheques emitidos apenas
demonstram que foram assinados pelo segundo titular, Samir José Triveloni da Silva. Desta
forma, o langamento deve ser mantido integralmente.

O contribuinte questiona, genericamente, ainda que houve bi-tributagiio, em
relagdo aos rendimentos objeto do langamento e em relagdo as transferéncias de valores
ocorridas entre agéncias bancérias. Contudo, o mesmo ndo identifica ¢ tampouco comprova
com documentagio habil e idénea as referidas alegagBes, razdo pela qual fica prejudicada a
andlise da manifestagdo do contribuinte.

DOUTRINAS E DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS CITADAS

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntirio diversas doutrinas e decisdes
judiciais ¢ administrativas, como argumentos de combate ao langamento. Contudo, a doutrina
transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando
do direito tributdrio brasileiro, por sua estrita subordinagdo i legalidade.

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua
eficdcia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributério. Assim, seus efeitos ndo
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a questdo em andlise
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vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, & exce¢do das decisSes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que ndo é o caso dos julgados transcritos.

Sala das SessGes-DF
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Declaragio de Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI

Com a devida vénia da douta maioria do colegiado, em relagdo & alegagio de
irretroatividade da lei, tenho que a norma que suprime direito ndo é norma de natureza
instrumental, mas sim lei material. Imaginar que a lei nova tenha eficdcia para
desconsiderar direitos, que de forma plena se verificaram na vigéncia da lei revogada, é o
mesmo que admitir que a norma revogada niio produziu efeitos em relagfio aos fatos que
se concretizaram durante sua vigéncia.

Nesta linha de raciocinio, em se tratando de langamento feito a partir da
movimentagdo financeira, tenho enfrentado a Preliminar de irretroatividade da lei, com as
consideragdes e fundamentos que seguem.

Em 25 de outubro de 1996, ingressou no ordenamento juridico brasileiro a Lei
n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, que institui a contribuigéo provisdria sobre movimentagdo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira - CPMF, e da outras
providéncias, sendo que o artigo 11, § 3%, desta Lei possuia a seguinte redacdo:

"§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislacdo aplicada a matéria, o sigilo das informagées prestadas,
vedada sua wtilizacdo para constituicdo do crédito tributirio relativo a
outras contribuigdes ou impostos.”

Posto o conteido da norma, cabe analisar a quem se destinam as expressoes:
“vedada sua utilizacio para constituicio do crédito tributirio relativo a outras
contribui¢des ou impostos.” Tais expressdes estariam conferindo algum tipo de direito aos
Jjurisdicionados e, caso afirmativo, qual a natureza deste direito? Antes de responder estas
indagagbes, algumas consideracGes se fazem necessarias para que se possam compreender as
regras de prote¢do do sigilo bancario existentes até 1996. Assim, retroagimos ao ano de 1964
para analisar as disposi¢des da Lei n® 4.595, norma esta com status de Lei Complementar, que
dispde sobre a Politica e as Instituigdes monetarias, bancarias e crediticias, cria o Conselho
Monetario Nacional, e d4 outras providéncias, contendo os seguintes preceitos no artigo 38 e
respectivo § 7°, a seguir transcritos:

Ydrt. 38. As instituicées financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informagoes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judicidrio,
prestados pelo Banco Central do Brasil ou pelas instituigdes financeiras, e a
exibicdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do mesmo
cardter sigiloso, sé podendo a eles ter acesso as partes legitimas na causa,
que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos ¢ mesma. il

20



Processo n® 13888.002716/2003-14 COo1/002
Acbrdio n.° 10249.273 Fs. 21

§ 7% A quebra de sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita os
responsdveis @ pena de reclusdo de | (um) a 4 (quatre) anos, aplicando-se, no
que couber, o Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal, sem prejuizo de
outras sangées cabiveis."”

As indagagdes feitas anteriormente em relagdo 4 Lei n® 9.311, de 1996, valem
para as disposi¢des do artigo 38 da Lei n® 4.495, de 1964. A quem se destinam as expressdes:
“as informagdes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario”, contidas no § 1° do artigo
38 e a previsdo do § 7° de que se constitui crime a quebra do sigilo bancario? Qual a natureza
desta norma: instrumental ou material? Se tais dados estio sob o controle do Estado, ente
soberano, € preciso que se compreenda o porqué este impde limitagio A sua atuagfo, instituindo
dois outros poderes, um com a fungfio de criar leis e outro com a tarefa de verificar a legalidade
dos atos praticados pelo préprio Estado, por meio do Poder Executivo.

A propésito deste assunto € sem nos ater a digressdes doutrinarias, a historia
revela que a humanidade percebeu que era necessario limitar as agdes do Estado-soberano
como forma de protegdo dos individuos frente ao Estado. Inicialmente concebido para proteger
seus suditos, houve determinado periodo na historia em que os individuos passaram ter medo
das agdes ilimitadas do Estado, surgindo a conhecida doutrina dos “freios e contra-pesos”, por
meio da qual um érgio do Estado-soberado limita e fiscaliza a atuagio do outro. Nesta linha, o
Judiciério tem sua atuagdo limitada pelo Poder Legislativo, o Poder Executivo, quando age em
desconformidade com a lei, tem seus atos corrigidos pelo Judicidrio, sendo que os limites de
atuacio do Poder Legislativo sdo fixados por meio do pacto social que institui o Poder
Constituinte que aprova norma de hierarquia superior que deve ser observada por todos.

Voltando as disposiges do artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, quando tal norma
prevé que somente o Poder Judicidrio poderd quebrar o sigilo bancério, nio nos resta divida
que se trata de uma norma que limita a atuagio do Estado-soberano e confere direito aos
individuos, cabendo perquirir qual a natureza deste direito: material ou instrumental?

Partindo da singela concepgdio de que direito material deve ser compreendido
como sendo a norma que confere determinado bem juridico a alguém e de que direito
instrumental se constitui da norma de que se valem os jurisdicionados para exigirem do
Estado-jurisdi¢io o bem da vida que lhes foi subtraido ou espontaneamente nio lhes foi
alcangado pelo obrigado, tenho que o artigo 38 da Lei n® 4.595, de 1964, era norma de natureza
material. Assim, por meio do dispositivo legal aqui citado, antes de sua alteragio, integrava o
rol de direito de todos os individuos a garantia de que, sem ordem judicial, ninguém teria
acesso aos seus dados bancarios,

Chegando & conclusio de que o artigo 38 da Lei n® 4.595, era norma de natureza
material, € preciso que se diga que as normas desta natureza s6 podem ser alteradas por leis de
idéntica qualidade, sendo vedado, em qualquer hipétese a aplicagio retroativa. Ao se admitir a
aplicagdo retroativa de norma de natureza material voltar-se-ia aos primérdios em que os
suditos ndo mais acreditavam no Estado que passou a ser visto como o Estado-tirano. Nenhuma
garantia teria o individuo se o Estado, a qualquer momento, viesse elaborar leis para subtrair
direitos ou prerrogativas decorrentes de relagdes juridicas concebidas sob a égide de norma
anterior.

Diante de tais considerag¢des, volto ao texto do § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311,
de 1996, antes de sua alteragdo pela Lei n° 10.174, de 2001, e peco vénia para comparar com tgé
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artigo 38 da Lei n°. 4.495, de 1964, sendo que estou grifando as expressdes em relagdo as quais
quero fazer consideracfes:

§ 3° do artigo 11 da Lei n° 9.311/96, em sua Artigo 38 da Lei n® 4.595/64, em sua redagio
redacdio primitiva primtitiva

"drt. 38. As instituicdes financeiras conservardo sigilo
"§ 3% A Secretaria da Receita Federal resguardara, na | gm suas operacdes ativas e passivas__e _servicos

forma da legislagdo aplicada 3 matéria, o sigilo das prestados.

informagdes prestadas, vedada sua utilizacio para|§ /% As informacdes e esclarecimentos ordenados pelo
constituicio do crédito tributirio relativ trag | Loder_Judicidrio, prestados pelo Banco Ceniral do

Brasil ou pelas institui¢des financeiras, e a exibigdo de
contribui¢Ses ou impostos.” livros e documentos em juizo, se revestirdo sempre do
mesmo cardter sigiloso, 56 podendo a eles ter acesso as
partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma.

Inequivocadamente, as expressdes acima grifadas possuem a mesma natureza.
Conferem aos administrados a garantia de que, salvo por ordem judicial, toda e qualquer
movimenta¢do bancéria feita na vigéncia de tais normas, em momento algum serd utilizada
para quaisquer fins, que ndo os previstos nas leis vigentes na época em que ocorreram os
depésitos bancérios.

Sabidamente as leis existem e produzem efeitos até que norma subseqiiente, de
idéntica hierarquia, as revogue. Entretanto, & preciso que se tenha presente que a lei que vier
modificar norma anterior destina-se a regular os atos da vida que se efetivarem a partir de sua
vigéncia. Imaginar que a lei nova tenha eficicia para desconsiderar direitos, que de forma
plena se verificaram na vigéncia da lei revogada é o mesmo que admitir que a norma
revogada nio produziu efeitos em rela¢iio aos fates que se concretizaram durante sua
vigéncia,

Concluindo que o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9311, de 1996, é norma de
natureza material que confere aos administrados o direito de que ninguém ird investigar suas
movimentag¢Ses financeiras, salvo por ordem judicial, em razdo da divergéncia jurisprudencial,
ora 0 STJ julgando na esteira do Recurso Especial n°. 608.053 entendendo que a Lei
Complementar n°. 105, de 2001 e a Lei n° 10.174, de 2001, nfo tém aplicacdo a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia, “sob pena de violar o principio da irretroatividade das leis”,
ora julgando na linha seguida no Recurso Especial n® 668.012, decidido por voto de desempate
da Ministra Denise Arruda, admitindo a aplicagdo retroativa das leis aqui citadas, tramitando
ainda, junto ao Supremo Tribunal Federal as A¢3es Diretas de Inconstitucionalidade de n°
2406; 2397 e 2390, cujo relator ¢ o Ministro Sepulveda Pertence, cabe-nos fazer algumas
consideragdes em relagdo aos argumentos utilizados por aqueles que admitem a aplicagdo das
referidas leis para investigar fatos ocorridos antes do inicio de sua vigéncia que, em sintese,
assim sustentam o entendimento que defendem:

A Lei n°. 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n°, 105, de 2001, que
introduziram, respectivamente, alteragdes nos artigos 11, § 3°. da Lei
9.311, de 1996 e artigo 38 da Lei 4.595, de 1964, ampliaram as
hipoteses de prestagdo de informagdes bancdrias, permitindo a
utilizacdo de dados a partir da arrecadagido da CPMF para a
apuragdo e constituigdo de crédito referente a outros tributos. Havendq w
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ampliagdo dos poderes em busca de informagées, a luz do artigo 144, §
I°., a seguir transcrito, tratam-se de normas de natureza instrumental.

Art. 144.....

§ I° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apurag¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Na linha do entendimento liderado pelo Des. Fed. Wellington Mendes de
Almeida, do TRF da 4 Regifo, atualmente aposentado, “mostra-se destituido de fundamento
constitucional o argumento de que o art. 144, § 1°, do CTN, autoriza a aplicagio da legislagio
posterior & ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apura¢do ou processos de
fiscalizagdio ao langamento do crédito tributdrio, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, nio podendo ser interpretado de forma colidente com
as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito &
intimidade e 4 vida privada, elencadas como direitos individuais fundamentais no art. 5°,
incisos X e X1, da Constitui¢do de 1988™.

Aos fundamentos anteriormente transcritos, destaco que € preciso se ter presente
de que toda a norma que suprime direito nfio ¢ norma de natureza instrumental, mas sim
lei material. Na linha do que colocamos anteriormente, quando o artigo 38 da Lei n°® 4.595, de
1964, garantiu aos correntistas a inviolabilidade do sigilo bancario, salvo mediante
determinagédo judicial, dita normna outorgou aos administrados garantia de natureza material.
Idéntico entendimento aplica-se em relagdo ao § 3° do artigo 11 da Lei 9,311, de 1996, Nio se
pode dizer que o citado dispositivo possuia natureza instrumental. Tratava-se de norma de
carater material que limitava o poder do Estado-soberano frente ao individuo. A limitagio do
poder do Estado-Administrago frente ao cidaddo ¢ para este uma garantia de natureza material
que, se violada, legitima o ofendido a recorrer ao Judiciério, usando-se para tal as normas de
natureza instrumental como, por exemplo, o mandado de seguranga.

A Lein® 10.174, de 2001 e a Lei Complementar n® 105, de 2001, ao admitirem a
utilizagdo de dados bancdrios a partir da arrecada¢io da CPMF para a apuragdo e
constitui¢do de crédito referente a outros tributos, ndo possuem natureza instrumental porque
extinguiram direito de natureza material que conferia aos contribuintes a seguranca que,
durante a vigéncia das normas que resultaram modificadas, salvo por decisdo judicial, ndo

seriam utilizados os dados referentes as operagées bancarias para exigéncia de qualquer
tributo além da CPMF.,

A propdsito do assunto, o ilustre advogado paulista José Anténio Minatel, em
recurso patrocinado junto 4 Segunda Turma do Primeiro Conselho, enfrenta o tema com a
seguinte precisdo:

“Com efeito, a Lei n° 10.174/01 revogou expressamente a proibicio
contida na Lei n® 9.311/96, criando novo direito para a Administracdo
tributdria. Logo, verifica-se que o ordenamento posterior ndo se
amolda ao contexto delimitado no § 1°. do artigo 144 do Cddigo
Tributario Nacional, pois a inovagde legislativa nio ampliou os
poderes de fiscalizagdo pré-existentes, mas sim trouxe novo poder d
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investigacdo para as autoridades administrativas, permitindo a
utiliza¢do de dados da CPMF para a constituicdo do crédito tributdrio,
quando na legislagdo anterior tal procedimento era expressamente
proibido.”

Ademais, registra-se que movimentacdo financeira, por si $6, nio é fato gerador
do imposto de renda. Assim, em oposigdo aos utilizam o § 1° do art. 144, do CTN, para
Justificarem a retroatividade da Lei n°. 10.174 e da Lei Complementar n°. 105, ambas de 2001,
para investigar a existéncia de outros tributos que ndo a CPMF, ao meu sentir, precisariam
identificar, de forma prévia, a ocorréncia do fato gerador, pois o artigo 144 § 1°, do CTN, faz
referéncia “a legislagdo que, posteriormente 4 ocorréncia do fato gerador da obriga¢@o”. Ora, se
o depésito bancério, nfio é fato gerador do imposto sobre a renda, nio se pode falar em
ocorréncia de fato gerador para justificar a aplicagio retroativa de tais normas.

Até o presente momento, em busca de sintese, fugi das citagdes doutrindrias,
entretanto, em face da pertinéncia ao tema, n3o posso deixar de citar artigo de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, publicado na Revista da Faculdade de Direito da UNG Vol. 1 - 1999,
pag. 197, sob o titulo ANOTACOES SOBRE O DIREITO ADQUIRIDO DO ANGULO
CONSTITUCIONAL, texto este também existente no CD Juris Sintese IOB, n. 57, da Editora
Thomson - IOB, de onde transcrevo a seguinte paisagem:

2. A lei no tempo

Como primeiro passo, registre-se o 6bvio. Consiste ele em apontar que,
ao tornar-se obrigatdria, a lei incide no tempo. Ora, ao fazé-lo, ela
"divide" o tempo em relagdo ao seu império. Separa o passado,
anterior a ela que entdo ndo vigorava, de um novo periodo, presente, e
Juturo de duracdo indefinida, que persistira enguanto ela vigorar.

6. Revogagdo

Esta é o ato por que deixa de existir uma lei, ou uma norma (embora
tecnicamente se fale em derrogagio quando ¢ colhida pela
"revogagdo” parcial) apenas uma ou algumas normas da lei até entdo
em vigor. A revogacdo concerne, pois, 4 existéncia da norma. Em
principio, findando a existéncia da norma, cessa a sua eficdcia, mas
nem sempre, porque pode ocorrer a ultratividade de suas regras.

11. Fundamentos da irretroatividade

A principal razdo que justifica a irretroatividade é ser ela necessaria a
seguranca juridica. De fato, esse principio assegura que um ato
praticado em determinado momento, de acordo com as regras entiio
obrigatérias, serd considerado sempre vdlido, mesmo que mudem as
normas legais. Em consegiiéncia, os direitos e as obrigacdes que dele
decorrem também serdo considerados como tendo valor,

Outra razdo é de indole ldgica. Ja estd nas Novelas de Justiniano,
segundo o recorda Carlos Maximiliano: “Serd absurdo que o que fora
feito corretamente sefa pelo que naquela época ainda ndo existia,
posteriormente mudado.’
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14, Excegdo a irretroatividade

Ha, porém, uma exce¢do a irretroatividade, sobre a qual ndo existe
controvérsia. Trata-se da irretroatividade da "lei mais branda”, ou in
melius,

Conforme escreve Roubier, citado por Manoel Gongalves Ferreira Filho no
artigo anteriormente apontado, se a lei pretender aplicar-se a situagdes em curso serd preciso
estabelecer uma separagdo entre as partes anteriores 4 data da mudanga da legislagio, que ndo
podem ser antigas sem retroatividade, e as partes posteriores, para as quais a lei nova, pode ser
aplicada. Nesta linha de raciocinio, conclui-se que as Leis n° 10.174 de 2001 € a Lei
Complementar n® 105, de 2001, ao serem aplicadas, devem estabelecer a separagiio entre os
periodos posteriores a 10 de janeiro de 2001, data que entraram em vigor, ¢ os periodos
anteriores a 10 de janeiro de 2001, época em que o artigo 38 da Lei n°. 4.595, de 1964 e o § 3°
do artigo 11 da Lei n® 9.3111, de 1996, conferia aos jurisdicionados a garantia material de
inviolabilidade de seus dados bancérios, salvo, no dltimo caso, para fins de cobranga da CPMF.

Para este conselheiro, com a devida vénia dos que pensam em contririo,
conforme observado por TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. “a doutrina da irretroatividade
serve ao valor da seguranga juridica: o que sucedeu ja sucedeu e ndo deve, a todo momento, ser
juridicamente questionado sob pena de se instaurarem interminéveis conflitos. Essa doutrina,
portanto, cumpre a fungio de possibilitar a solugio de conflitos com o minimo de perturbagio
social, Seu fundamento ¢ ideoldgico e se reporta & concepgdo liberal do direito e do Estado.”

Na mesma linha dos fundamentos até aqui expostos, das ligdes do professor
Celso Antonio Bandeira de Mello, colhe-se a seguinte li¢3o:

“...a regra superveniente regula situagées presentes e futuras. O que
ocorreu no tempo transacto estd a salvo de sua incidéncia. Em suma,
porque visa reger aquilo que ora existe ou que ainda vai existir, ndo
atinge o que ja sucedeu. Respeita fatos e situa¢des que se criaram no
passado e cujos efeitos nele se esgotaram ou simplesmente se
perfizeram juridicamente, Com isto em nada se afeta aquilo que ja se
passou e comodou na poeira dos tempos, ressalvada uma possivel
retroacdc benéfica.” (In. Ato Administrativo e Direitos dos
Administrados. Ed. Revista dos Tribunais, 1981, p. 112).

Pelo exposto, entendo que “apenas a partir da vigéncia da Lei Complementar n®
105, de 10 de janeiro de 2001, € possivel o acesso as informagGes bancarias do contribuinte na
forma instituida pela Lei n® 10.174/2001, ou seja, sem a requisigdo judicial. A aplica¢io desse
conjunto de normas para a obtengo de dados relativos a exercicios financeiros anteriores sem
autorizagdo judicial, implica ofensa ao principio da irretroatividade das Leis. Assim, ndo pode
a autoridade fazendaria ter acesso direto &s operagdes bancarias do contribuinte anteriores a
10.01.01, como preconiza a Lei Complementar n® 105/01, sem o crivo do judiciario.”

Sala das Sessdes-DF, 11 de setembro de 2008.
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