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Auto de Infracéo

CASA DOS VELHINHOS DE SAO PEDRO
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2003

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 82121991 -
INCONSTITUCIONALIDADE - STF - SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS - ART 173, 1, CTN

De acordo com a Simula Vinculante n® 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n° 8.212/1991 sdo inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricao, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.

O prazo de decadéncia para congtituir as obrigacdes tributérias acessorias
relativas as contribui¢des previdenciarias é de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/05/2003
Ementa:CO-RESPONSAVEIS - POLO PASSIVO - NAO INTEGRANTES

Os co-responsaveis elencados pela auditoria fiscal ndo integram o polo
passivo dalide. A relacdo de co-responsaveis tem como finalidade cumprir o
estabelecido no inciso | do 8§ 5° art. 2° dalei n° 6.830/1980

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracdo: 01/01/1999 a 31/05/2003
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO - INFRACAO

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
GFIP - Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicoes
previdenciérias

LEGISLAC}AO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO



A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, : 1) Por maioria de votos. a) em dar
provimento parcial ao recurso, nas preliminares, para excluir do cllculo da multa devido a
regra decadencia expressa no inciso I, Art. 173 do CTN, os fatos que serviram ao céculo até
11/1999, anteriores a 12/1999, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Rogério
de Léellis Pinto, que votou pela aplicacdo da regra decadencial expressa no § 4°, Art. 150 do
CTN. II) Por unanimidade de votos: @) em dar provimento parcial ao recurso, no merito, para
corregdo da multa conforme a retificagdo efetuada no langcamento pelo descumprimento da
obrigacao principal, devido adiligénciafiscal efetuada (NFLD 35.641.576-7, Acordéo n° 2402-
00.091), nos termos do voto da Relatora; b) em dar provimento parcial ao recurso, no mérito,
para determinar que a multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996,
como determina o Art. 35-A da Lel 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos
lancamentos correlatos, e que se utilize esse valor, caso seja mais benéfico a recorrente, nos
termos do voto da Relatora.

Marcelo Oliveira - Presidente.

AnaMariaBandeira- Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Marcelo Oliveira, Ana
Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro
Domingues e Rogério de Lellis Pinto.
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Relatério

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigagdo tributaria acessoria prevista na Lei n° 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
gue consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Previdéncia Socia com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribuicdes previdenciérias.

Segundo o Relatério Fiscal da Infracdo (fls. 4), a autuada teria deixado de
incluir em GFIP os seguintes fatos geradores:

e Valores relativos a bolsas de estudo fornecidas a filhos de funcionarios,
os quais foram considerados salério de contribuicao.

e Remuneragdes mensais pagas a contribuintes individuais.

e Valores pagos a empregada sem registro, Inez Palu, cujo contrato de
trabalho s6 foi formalizado posteriormente.

A autuada apresentou defesa (fls. 161/164) onde alega que as alegadas
irregul aridades estariam sendo objeto de impugnacdo em processo distinto e que a autuagéo s
poderia ser efetuada apdés o julgamento definitivo da NFLD — Notificacdo Fiscal de
Lancamento do Débito.

Requer se sgja decretada a extingdo do presente Auto de Infracdo ou que o
mesmo seja declarado improcedente.

Entende que a Taxa Selic ndo poderia ser aplicada e que as pessoas fisicas
arroladas ndo poderiam ser solidariamente responsabilizadas com o sujeito passivo, razéo pela
qual requer que sejam af astadas.

Pela Decisdo-Notificagdo n° 21.424.4/0021/2005 (fls. 183/189), a autuacdo
foi considerada procedente.

Contra tal decisdo, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 191/203)
onde apresenta seu inconformismo face a exigéncia de deposito recursal.

Alega que a decisfo recorrida seria nula por auséncia de motivacdo e que a
matériarelativa a corresponsabilidade dos representantes legais ndo foi analisada.

No mais, efetua a repeticdo de alegagdes de defesa.

O recurso teve seguimento por forga de liminar concedida em Mandado de
Seguranca.

Apbs a apresentacdo de contrarrazfes, os autos foram encaminhados para a
entdo 42 Camara de Julgamento do CRPS — Conselho de Recursos da Previdéncia Social que
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pelo Decisorio n° 62/2007 (fls. 244/248) converteu o julgamento em diligéncia para que os
autos retornassem a origem a fim de acompanhar a NFLD correlata referente ao pagamento de
bolsas de estudos aos dependentes de seus empregados, cujo julgamento também foi
convertido em diligéncia.

Apés realizagdo de diligéncia solicitada nos autos da NFLD, a fim de
verificar a veracidade da alegacdo da recorrente de que alguns dos empregados ja teriam
sofrido desconto de contribuicdo em outro vinculo, a auditoria fiscal verificou que dois
empregados haviam recolhido pelo teto maximo em outras empresas, razéo pela qual a NFLD
foi retificada bem como a multa aplicada no presente auto de infragéo.

Foi aberto prazo para manifestacdo da autuada e esta manifestou-se
ratificando todos os termos do recurso existente.

Os autos foram encaminhados a 42 Camara da 22 Secdo de Julgamento do
CARF que entendeu por converter o julgamento em diligéncia pela Resolucéo n° 2402-00.007
(fls. 333/335) a fim de que fosse informado se as contribuigdes incidentes sobre os demais
fatos geradores foram objeto de pagamento, confissdo de divida ou de notificacdo e, nesse
altimo caso, que fosse informada a situagdo em que se encontrariam as notificacOes
correspondentes, se teriam sido objeto de impugnagdo ou de recurso.

Em resposta (fls. 342) a DRF Piracicaba (SP) informou que a NFLD referente
as remuneracOes pagas a contribuintes individuais foi baixada por liquidagdo e a NFLD
referente aos valores pagos a empregada sem registro Inez Palu foi incluida em parcelamento
gue encontra-se em dia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ana Maria Bandeira
O recurso é tempestivo e ndo ha 6bice ao seu conhecimento.

Embora ndo tenha sido argumentado pela recorrente, a decadéncia, se
verificada, deve ser declarada de oficio.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a SUmula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribuna Federal, que displs 0 seguinte:

Stimula Vinculante 8 “ S80 inconstitucionais os paragrafo Unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Le
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragdo
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constituicdo Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n° 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagéo aos demais érgéos do
Poder Judiciario e a administracédo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigac8o acessdria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cBes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a
guestdo ante a manifestacdo do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Naciona trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.



Paréagrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Quanto ao lancamento por homologacéo, o Codex Tributério definiu no art.
150, 8§ 4° 0 seguinte:

“Art.150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

8 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacado, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulag&o.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribuna de
Justica, que nos casos de lancamento em que 0 sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicdo, aplica-se 0 prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou sgja, 0 prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
langamento por homol ogagéo.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacdo acessOria ndo ha que se falar em antecipagdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assm, para a apuragao de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso | do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestagdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“ Aprovo. Frise-se a conclusio da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacBes tributérias
acessorias relativas as contribuigdes previdenciarias € de cindo
anos e deve ser contado nostermosdo art. 173, 1, do CTN.”

Nesse sentido, entendo que o direito de aplicagdo da multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessOria encontra-se decaido até a competéncia 11/1999,
inclusive, umavez gue a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 30/06/2005.

Assim, a multa aplicada até a competéncia citada deverd ser excluida da
presente autuacao.

Quanto a preliminar de que a decisdo recorrida ndo teria analisado
adeguadamente questdo proposta pela recorrente, permito-me transcrever, com a devida vénia,
o entendimento da Conselheira Relatora Bernadete de Oliveira Barros sobre a matéria,
apresentado no Decisdrio de folhas 244 a 248:
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“Inicialmente, a recorrente alega nulidade da decisdo recorrida
por auséncia de motivacdo. Afirma gque a autoridade julgadora
de 12 instancia deixou de analisar aspecto importante colocado
na Defesa em relagdo ao CORESP, o que configuraria
descumprimento do art. 2°, caput, da Lei 9.784/99.

Em que pese essa afirmagdo, da leitura da peca impugnatéria,
verifica-se que a recorrente, em nenhum momento, menciona o
CORESP. Ela apenas faz referéncia, no item 05 (fl. 60) a
“ pessoas fisicas que segundo a NFLD teriam vinculo com a
peticionaria, esta como sujeito passivo das obrigacoes
previdenciarias’ e, no item 52 (fl. 61), anota que “a
peticionaria ndo se encontra dentre as pessoas juridicas
arroladas no Artigo 13, da Lei n° 8.620, de 05 de janeiro de
1993 e que seriam responsaveis solidarios com o sujeito passivo
junto a Previdéncia Social.”

Vé-se, portanto, que trata-se de alegacfes genéricas, sem
especificagbes das pessoas e dos vinculos mencionados. N&o
restou claro, por exemplo, a quais pessoas juridicas,
responsaveis solidarias com o sujeito passvo, ela estaria se
referindo.

O julgador monocratico registrou, com muita propriedade, que o
débito lancado ndo se tratava de responsabilidade solidéria e
sim da contribuicéo prevista nos artigos 22, incisos |, 11, elll, da
Lei 8.212/91.

N&o havia como a autoridade julgadora de 12 instancia analisar
a co-responsabilidade dos representantes legais da entidade,
pois tal matéria ndo foi claramente impugnada pela recorrente.
Portanto, ndo ha que se falar em nulidade da Decisdo por falta
de motivaco.”

Além disso, a alegacdo ndo seria pertinente, uma vez que as pessoas fisicas
elencadas no referido relatério ndo integram o pélo passivo da autuacéo em tela e ndo foram
considerados responsaveis solidarios.

A relagéo de co-responsaveis anexada pela fiscalizaggo tem como finalidades
identificar as pessoas que poderiam ser responsabilizadas na esfera judicial, caso fosse
constatada a prética de atos com infracéo de leis, conforme determina o Codigo Tributéario
Nacional e permitir que se cumpra o estabelecido no inciso | do § 5° art. 2° dalel n° 6.830/1980
gue estabel ece 0 seguinte:

Art. 2° Congtitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquea
definida como tributaria ou ndo-tributaria na Le n° 4.320, de 17
de marco de 1964, com as alteracbes posteriores, que estatui
normas gerais de Direito Financeiro para elaboracéo e controle
dos orcamentos e balangos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal.

§ 5° O Termo de Inscri¢ao de Divida Ativa devera conter:



| - 0 nome do devedor, dos co-responsaveis e sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros (g.n.);

No mérito, arecorrente nada alega, apenas argumenta que estaria discutindo a
existéncia dos fatos geradores em questéo nas notificacdes correl atas.

Conforme informado pela DRF Piracicaba (SP), a NFLD referente as
remunerages pagas a contribuintes individuais foi baixada por liquidagdo e a NFLD referente
aos valores pagos a empregada sem registro Inez Palu foi incluida em parcelamento que
encontra-se em dia. Portanto, relativamente a tais fatos geradores a autuacéo deve prevalecer.

Quanto aos valores pagos a titulo de bolsas de estudos a filhos de
funciondrios, cujas contribuicdes correspondentes foram lancadas na NFLD n° 35.641.576-7,
cumpre dizer que o recurso apresentado contra a mesma, n° 154432, ja foi julgado por esta
turma que entendeu por dar provimento parcial ao recurso apenas para reconhecer que ocorreu
a decadéncia das contribuicdes até a competéncia 11/1999, bem como a necessidade de
retificacdo do lancamento conforme proposto pela auditoria fiscal apds a diligéncia solicitada,
conforme Acordéo n° 2402-00.091.

Prevalecendo no meérito a notificacdo correlata, o descumprimento da
obrigacéo acessoria, de igual maneira, deve subsitir.

No que tange a multa aplicada, vale ressaltar que a Lei n° 11.941/2009
alterou a sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Paratanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“ Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaracao
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorrecbes ou omissdes sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

| - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagdes incorretas ou omitidas; e

Il - de 2% (dois por cento) ao més-calendario ou fracgao,
incidentes sobre o montante das contribui¢des i nformadas, ainda
gue integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaracao ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo.

§1™-Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso Il do
caput, sera considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaracdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de néo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificagio de lancamento

§2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

|- & metade, quando a declaracéo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qual quer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragéo no prazo fixado em intimacéo
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§3° A multa minima a ser aplicada seré de;

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria;

I1- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos’ .

Entretanto, aLei n® 11.941/2009, também acrescentou o art. 35-A que dispde
0 seguinte,

“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicOes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996” .

Oinciso | do art. 44 daLei 9.430/96, por suavez, dispde o seguinte:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata “

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso 1l, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracOes trazidas.

Assim, é necessério recalcular o valor da multa, de acordo com o disciplinado
no artigo 44, 1, da Le n° 9.430/1996, deduzindo-se os valores levantados a titulo de multa nas
NFLD correlatas e verificar qual situaco é mais favoravel ao sujeito passivo

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas dteragdes trazidas, qual a Situagdo mais benéfica ao
contribuinte.

Diante do exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO E DAR-LHE
PROVIMENTO PARCIAL para reconhecer que ocorreu a decadéncia até a competéncia
11/1999, inclusive, para efetuar a corregdo da multa de acordo com o novo caculo efetuado
pela auditoria fiscal apds a apresentacdo do recurso e para que o valor da multa corrigida seja
recal culado, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, | daLei
n® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas, se
for o caso.

E como voto.

AnaMariaBandeira - Relator
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