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DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS -
COMPROVACAO - DOCUMENTOS INIDONEOS
- Em condigSes normais, o recibo emitido por
profissional habilitado é documento hébil para
comprovar o pagamento de despesas médicas.
Entretanto, diante da constatagio de que o
contribuinte langou mio de documentos inidéneos
para comprovar despesas médicas, ¢ licito o Fisco
exigir elementos adicionais que comprovem a
efetividade dos servigos prestados e dos pagamentos
realizados, -

LEGISLACAO TRIBUTARIA - EXAME DA
LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE - O
Primeiro Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributdria (SGmula 1° CC n® 2, DOU 26, 27 e
28/06/2006).

JUROS MORATORIOS - SELIC - A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal s3o devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custédia - SELIC para titulos
federais (Simula 1° CC n° 4, publicada no DOU,
Secdo 1, de 26, 27 e 28/06/2006).

Recuso negado. })Jk
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

SERGIO ROBERTO SIGRIST.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PgARIA HELENA COTTA CARDO

Presidente

" ook gk

Relator

FORMALIZADOEM: 29 JAN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Heloisa Guarita Souza, Gustavo Lian Haddad, Antonio Lopo Martinez, Renato Coelho Borelli

(Suplente convocado) e Remis Almeida Estol.
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Relatorio

Contra SERGIO ROBERTO SIGRIST foi lavrado o auto de infragio de fls.
34/40 para formalizagdo da exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa fisica — IRPF no

valor de R$ 5.861,35, que, acrescido de multa proporcional e juros de mora, totalizou um
crédito tributério langado de RS 15.757,98.

Infragdo

) A infragdo estd assim descrita no auto de infragdo: DEDUCAO DE BASE DE
CALCULO PLEITEADA INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL) - DEDUCAO
INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS — Glosa de dedugdes com despesas médicas,
pleiteadas indevidamente, conforme Termo de Verificagio Fiscal de 02/12/2005.

No referido Termo de Verificagio Fiscal de fls. 31/33 a autoridade langadora
detalha a matéria tributiria e relaciona, por profissional, os valores glosados, a saber:
ADRIANA JAQUELINE VELO, R$ 2.000,00 em 1999 e R$ 3.000,00 em 2000; DENISE
MOLINA PASSONI, R$ 3.000,00 em 1999; ANA PAULA DUTRA ALVES, R$ 3.000,00 em
1999; REGINA MAURA C. MACHADO, R$ 2.031,00 em 2000; RAQUEL MARTINS
COSTA, R$ 2.372,00 em 2000,00; RODRIGO DE OLIVEIRA RIGHETO, R$ 3.000,00 em
2000, ROSANE RUSCHEL GALVANI, R$ 1.000,00 em 2000 ¢ CARLOS EDUARDO
CARVALHO DE FEITAS, R$ 1.911,00, em 2000.

Esclarece, também, que em relagfio a este dltimo foi expedido ato declaratério
declarando inidéneos os recibos por ele emitidos.

Impugnacgio

O Contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 47/66 na qual aduz, que as
glosas foram feitas com base em meros indicios, induzida pelo procedimento junto ao
profissional Carlos Eduardo Carvalho de Freitas, que constatou a inidoneidade dos recibos por
ele emitidos, conforme Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz. Argumenta que a
constatacfio de inidoneidade de documentos emitidos por determinado profissional ndo autoriza
a glosa das demais despesas médicas, uma vez que tal conduta poderia colocar em duvida
servigos prestados por outros profissionais.

Diz que a conduta de glosar as despesas médicas foi arbitréria e ilegal, por ser
imprescindivel que se proceda a uma exaustiva investigagdo, pois somente no auto de infragio
bem fundamentado serd capaz de se resguardar os interesses do Fisco e propiciar garantia ao
principio constitucional da ampla defesa e o contraditério; que seria necessario comprovar de
maneira direta e conclusiva a glosa efetuada por meio do recibo considerado ideologicamente
falso. Tal ilegalidade torna o langamento passivel de anulagio;

Defende cada uma das dedugdes glosadas com os argumentos a seguir arrolados:

1) ano-calendério; 2000, valor R$ 1.911,00 - embora tenha ficado constatado
que o recibo emitido pelo Sr. Carlos Eduardo de Freitas, CPF n® 081.994.768-77, foi
considerado inidoneo, devido 4 existéncia da Simula de Documentagio Tributariamente

v}
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Ineficaz elaborada contra esse profissional, mediante processo administrativo de n°
10850.002847/2004-11, desconhecia a falsidade ideoldgica do recibo emitido;

2) anos-calendario: 1999 e 2000, valores R$ 2000,00 e R$ 3.000,00 - a dentista
Adriana Jaqueline Velo, CPF n® 175.573.508-12, declara realizado tratamento dentaric no
contribuinte, referentes aos meses de janeiro a abril do ano de 1999 ¢ de junho a novembro do
ano de 2000, embora estivesse desobrigada da entrega de declaracio de ajuste anual,;

3) ano-calendario: 1999, valor R$ 3.000,00 - as despesas com a fisioterapeuta
Denise Molina Passoni, CPF n® 458.756.718-07, também declarou ter realizado tratamento
fisioterdpico no contribuinte, nos meses de janeiro a agosto de 1999 e estava desobrigada da
entrega de declaragio de ajuste anual;

4) ano-calendario: 2000, RS 1.000,00 — refere-se a despesas pagas & dentista
Rosane Ruschel Galvani, CPF n° 028.060.408-41, que declarou ter realizado tratamento
odontolégicos no contribuinte, nos meses de junho e dezembro do ano de 2000 e que o valor
recebido consta de sua declaragio de ajuste anual,

5) em relagdo aos recibos emitidos pelos profissionais Ana Paula Dutra Alves,
Regina Maura C. Machado, Raquel Martins Costa, € Rodrigo de Oliveira Righeto, limitou-se a
informar que os citados profissionais ndo foram localizados;

Insurge-se contra a multa aplicada, nos percentuais de 75% e 150%. Aduz que o
inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal, veda a utilizagio de tributo com efeito de
confisco e pede sua redugdo para 20%/.

Contesta a utilizagio da taxa Selic que diz ser ilegal por fugir ao limite maximo
constitucional de 12% ao ano, dai porque requer que os juros sejam aplicados de apenas a base
de 1% ao més;

Decisfio de Primeira Instincia

A DRJ-SAO PAULO/SP II julgou procedente o langamento com base, em
sintese, nas seguintes consideragies:

- que de acordo com a legislagfo aplicivel ao caso, a qual transcreve, cabe ao
beneficiario dos recibos e/ou das dedugBes provar que realmente efetuou o pagamento no valor
constante no comprovante e/ou no valor pleiteado como despesa, bem assim a época em que o
servigo foi prestado, para que fique caracterizada a efetividade da despesa passivel de dedugéo,
no periodo assinalado;

- que, em principio, admite-se como prova idonea de pagamentos, os recibos
fornecidos por profissional competente, legalmente habilitado, entretanto, existindo duvida
quanto & idoneidade do documento por parte do Fisco, pode este solicitar provas nio sé dos
pagamentos, mediante cdpia de cheques nominativos € de extratos bancarios, mas também dos
servigos prestados pelos profissionais, através de odontogramas, laudos médicos, etc.;

- que, com relagfio as despesas relativas ao suposto tratamento efetuado com o
profissional Carlos Eduardo Carvalho de Freitas, existe a Sumula de Documentagio
Tributariamente Ineficaz, homologada pelo Delegado da Receita Federal em S3o José do Rio
Preto/SP, que considerou imprestéveis e ineficazes para a dedugdo da base de célculo do
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imposto de renda pessoa fisica, conforme informagio de fls. 25 e processo administrativo n°®
10850.002847/2004-11;

- que a Stimula em questdo foi o resultado de Processo Administrativo que se
originou de constatages faticas, concretas, decorrentes de procedimento de fiscalizagdio que
comprovou a inidoneidade de recibos/comprovantes emitidos pelo profissional durante um
certo lapso de tempo, concluindo serem os referidos documentos imprestdveis e ineficazes para
dedugdo da base de cilculo do imposto de renda pessoa fisica;

- que, sendo a prestagio dos servigos médicos ou odontoldgicos realizados pelo
profissional e o pagamento dos servigos uma atividade bilateral, todos os usudrios dos recibos
considerados inidoneos estdo envolvidos na operagfio e suas responsabilidades dizem respeito 4
utilizagdo dos referidos documentos para reduzir a base de célculo do imposto devido nas
respectivas declaragdes de ajuste, com valores que ndo foram comprovadamente recebidos e de
servigos que ndo foram comprovadamente prestados pelo profissional;

- que, portanto, quanto ao psicélogo Carlos Eduardo Carvalho de Freitas, os
recibos de fls. 24 nio podem ser aceitos, em razio da Simula de Documentagdo
Tributariamente Ineficaz, o que impde a aplica¢do da multa qualificada de 150%;

- que quanto 3 dentista Adriana Jaqueline Velo, embora a mesma tenha
reconhecido o tratamento dentério (fls. 67), ndo confirmou se recebeu o pagamento e tampouco
forneceu elementos de prova para corroborar a efetividade dos servigos, por isso, a dedugio
ndo pode ser restabelecida;

- que em situagdo idéntica enquadra-se a fisioterapeuta Denise Molina Passoni,
relativamente aos seus recibos emitidos no ano-calendério 1999.

- que a odontbloga Rosane Ruschel Galvani, embora tenha confirmado o
tratamento odontoldgico, ndo juntou quaisquer outros elementos para corroborar sua afirmagéo,
tais como fichas dentdrias ¢ outros meios, nem os efetivos pagamentos, e, portanto, a
declaragéo apresentada, por si $0, ndo é suficiente para ser aceita como meio de prova;

- que no tocante as profissionais: Ana Paula Dutra Alves, Regina Maura C.
Machado e Raquel Martins Costa e ao profissional Rodrigo de Oliveira Righeto, o préprio
contribuinte reconhece que os referidos profissionais ndo foram localizados € nem todos os
recibos foram apresentados, o que leva & conclusdo de que as dedugbes foram glosadas
corretamente.

- que ainda que improvével, é possivel que o contribuinte faga seus pagamentos
em dinheiro, e nfo hd nada de ilegal neste procedimento, mas ao assim proceder, o contribuinte
suporta o énus de ndo poder comprovar a efetividade do pagamento, quando instado a fazé-lo;

- que ndo procede o pleito de nulidade do langamento de oficio posto que todos
os requisitos formais do langamento foram observados e ao autuado foi garantido o amplo
direito ao contraditdrio e ampla defesa;

- que no tocante 3 multa de oficio, trata-se de penalidade pecuniaria aplicada em
decorréncia das infragdes cometidas, no caso, dedugio indevida da base de célculo e nio se
enquadra na situag@o a que se refere o inciso IV do art. 150 da CF que, ao tratar das limitagGes
ao poder de tributar, proibiu a utilizagdo de tributo com efeito de confisco,
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- que, ademais, a vedagdio ao confisco insculpida na Carta Magna ¢ dirigida ao
legislador, cabendo & autoridade fiscal aplici-la;

- que em relagdo 4 parte do langamento com multa agravada, esta se refere 4
glosa das despesas declaradamente pagas a Carlos Eduardo Carvalho de Freitas, cujos recibos
foram declarados inidoneos, levando a conclusdo de que tal dedugiio foi pleiteada
indevidamente, constituindo inquestionivel acio dolosa, de modo a reduzir o montante do
imposto devido no ano-calendario 2000, o que imp3e 2 mantenga da multa qualificada de

- que quanto aos juros cobrados com base na taxa Selic, trata-se de exigéncia
baseada em disposigHo expressa de lei.

Os fundamentos da decisio recorrida estdo consubstanciados nas seguintes

GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA DE
SUMULA DE DOCUMENTACAQ TRIBUTARIAMENTE INEFICALZ.
A existéncia de "Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz”
impede a utilizagdo de tais documentos como elementos de prova de
servicos prestados, quando apresentados isoladamente, sem apoio em
outros elementos. Na falta de comprovagdo, por outros documentos
habeis, da efetiva prestagdo dos servicos médicos, é de se manter o
langamento nos exatos termos em que foi efetuado.

GLOSA DEDUCOES DE DESPESAS MEDICAS. Mantidas as glosas
de despesas médicas, visto que o direito as suas dedugdes condiciona-
se a comprovagdo da efetividade dos servigos prestados, bem como dos
correspondentes pagamentos.

MULTA QUALIFICADA. APLICABILIDADE.

O langamento de multa qualificada exige que a autoridade
fiscalizadora traga elementos para os autos que provem a presenga de
elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma a demonstrar
que este quis os resultados que o art. 72 da lei 4.502/64 relaciona como
caracterizadores da fraude, ou mesmo que assumiu o risco de produzi-
los, como se constata nos autos tais elementos.

MULTA DE OFICIO DE 75%. APLICABILIDADE.

A multa de oficio é prevista em disposicdo legal especifica e tem como
suporte fatico a revisdo de langamento, pela autoridade administrativa
competente, que implique imposto ou diferenga de imposto a pagar

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicagio da taxa Selic devidamente
demonstrada no aute de infra¢do, porquanto o Codigo Tributario
Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os juros de mora
incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento e
autoriza a utilizagdo de percentual diverso de 1%, desde que previsto
em lei.

Recurso
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Cientificado da decisdo de primeira instincia em 24/04/2005 (fls. 91), o
Contribuinte apresentou, em 23/05/2006, o recurso de fls. 93/101 no qual reitera as alegagdes
da impugnaggo e acrescenta novas alegagdes.

Sobre a glosa das despesas declaradas como pagas a Adriana Jaqueline Velo,
apresenta ficha dentéria, com detalhamento dos servigos prestados,

Em relago a profissional Denise Molina Passoni apresenta cépia da ficha de
consulta, com todas as informagoes referentes ao tratamento.

Referente a profissional Rosane Ruschel Galvani junta copias do plano de
tratamento e orgamento.

Quanto aos demais profissionais reitera que ndo conseguiu localizd-los ou ndo
pdde trazer elementos adicionais, mas, mesmo assim, defende a manutengdo das dedugdes, ao
argumento, em sintese, de que os recibos sdo documentos habeis a comprovar a efetividade da
despesa.

E o Relatério.
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conheco.

Fundamentagdo

Como se colhe do relatério, a matéria em discussdo prende-se & admissibilidade
dos recibos e outros elementos apresentados pelo contribuinte como prova da efetividade da
despesa e, conseqiientemente, da manutengio ou nfo das glosas efetuadas.

Conforme tenho reiteradamente me posicionado nesta Camara, posi¢do que tem
sido prestigiada pelos demais ilustres Conselheiros, penso que em condigdes normais os
recibos sdo documentos hébeis a comprovar as despesas cuja dedugio é pleiteada na
declaragdo. Porém, diante de indicios de que tais recibos podem ndo representar servigos
efetivamente realizados ¢ pagos, € licito ao Fisco exigir provas adicionais, tais como
comprovantes da transferéncia de recursos para o prestador dos servigos (copia de cheques,
transferéncia bancidria, etc.) e da efetiva prestagdo dos servigos, como laudos e exames que
atestem a necessidade dos mesmos.

Veja-se como exemplo, os seguintes julgados:

IRPF - DEDUCQES - DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO -
DOCUMENTOS INIDONEOS - Em condi¢ées normais, o recibo é
documento hdbil para comprovar o pagamento de despesas médicas.
Entretanto, diante das evidéncias de que o profissional praticava
Jfraude na emissdo de recibos, tendo sido formalmente declarada a
inidoneidade dos documentos por ele emitidos, € licito o Fisco exigir

elementos adicionais que comprovem a efetividade dos servigos
prestados e do pagamento realizado. (Ac. 104-21838, de 17/08/2006)

DEDUCOES - DESPESA MEDICA GLOSADA - ONUS PROBATORIO
DO CONTRIBUINTE - Cabe ao contribuinte, mediante apresentagdo
de meios probatorios consistentes, comprovar a efetividade da despesa
médica para afastar a glosa. (Ac. 102-46467, de 22/03/2006)

Note-se que a Lei ndo especifica qual o documento hébil a comprovar a despesa,
mas apenas que esta deve ser comprovada. Assim, ndo se pode dizer de antemao, como regra
geral, que o recibo, ainda que complementado por declaragdo do profissional, seja, por si 6,
prova suficiente da despesa. Em condig¢des normais, quando hd proporcionalidade entre a
deducio pleiteada e os rendimentos declarados € no se vislumbra nenhum outro indicio de que
possa ter havido qualquer irregularidade, nfio hd porque recusar o recibo como prova; situagdo
diversa, contudo, é quando hé indicios de que o Contribuinte ndo incorreu efetivamente na
despesa cuja dedugio pleiteia,

Nio se pode desprezar o fato de que é comum a prética de emissdo de recibos
inidéneos ou emitidos graciosamente por alguns profissionais inescrupulosos, os quais sio
utilizados por alguns contribuintes para pleitear dedugdes indevidas, fato, alids, verificado
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neste caso em relagdo ao profissional Carlos Eduardo de Freitas cujos recibos por ele emitidos
foram declarados inidoneos.

Diante dessa realidade, pretender que o Fisco, como regra, admita o recibo como
prova da despesa, ainda que diante de indicios em sentido contririo, implica em favorecer a
prética desse tipo de infragio.

Poder-se-ia argumentar, em sentido contririo, que caberia ao Fisco comprovar a
inidoneidade dos recibos e de que ndo houve a efetiva prestagiio dos servigos. Entretanto,
considerando a hipétese de acordo entre o profissional emitente dos recibos e aquele que
pretende se beneficiar da dedugdo indevida, tal prova é de dificil senfo de impossivel
produgio.

Por outro lado, a possibilidade de comprovagdo da efetividade do pagamento
por parte do Contribuinte ndo deveria ter nenhuma dificuldade, pois se trata apenas de
demonstrar a transferéncia dos recursos de sua titularidade para a do profissional, 0 que poderia
ser feita mediante a indicagfio de copia de cheque ou da transferéncia bancaria dos recursos. A
propdsito desse ponto, embora nfo haja obrigatoriedade de que os contribuintes realizem seus
pagamentos por meio de operag@o bancéria, podendo fazé-lo em espécie, convenhamos que tal
prética nos dias atuais, tratando-se de valores expressivos, é extravagante, para dizer o minimo.

Assim, em conclusio, penso que no exame da prova da efetividade da prestagio
dos servigos devem ser consideradas as circunstancias do caso concreto.

Posto isso, passo ao exame do caso sob anilise.

Quanto aos indicios que justificam a exigéncia de provas adicionais da prestagdo
dos servigos e dos pagamentos, este caso é emblemdtico: além da elevada proporgdo da
despesa em relagfo ao total dos rendimentos, que nos dois anos ultrapassa os 20%, ha provas
nos autos de que um dos profissionais emitia recibos considerados inidéneos ¢ em relagio a
outros sequer o Contribuinte apresentou os recibos. Nessas circunstincias, os recibos
apresentados, mesmo quando acompanhados de declaragdes por partes dos profissionais, ndo ¢
suficiente para se comprovar a despesa. Para tanto é preciso examinar o conjunto probatério
carreado aos autos.

Assim, em relacdo as dedugdes as quais o Contribuinte pretende comprovar
apenas com os recibos e com declaragio dos profissionais, sem outros elementos que
demonstrem a efetividade da prestagio dos servigos e/ou dos pagamentos efetuados, de pronto
¢ de se manter a glosa. Quanto aos demais, passo a examinar os elementos trazidos aos autos.

Na fase recursal o Contribuinte apresentou fichas dentirias expedidas pela
profissional Adriana Jaqueline e plano de tratamento expedido pela profissional Rosane
Ruschel, ambas odontélogas. O que chama a aten¢fo € que, com base nesses documentos, 0
Contribuinte realizava, simultaneamente, em 2000, tratamento dentério com duas profissionais
distintas e, apesar dos valores expressivos desses tratamento, ndo foi capaz de comprovar um
unico pagamento, com cdpia de cheque ou outro meio.

Nio vejo como, diante dessas circunstincias, dar crédito aos documentos
trazidos aos autos.
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Da mesma forma, quanto as profissionais da fisioterapia. Segundo os
documentos de fls. 102 e 107, o Contribuinte fez, entre os meses de janeiro a julho de 1989, 60
sessdes de fisioterapia com uma profissional ¢ em janeiro e julho fazia sessGes ao mesmo
tempo com outra profissional, tendo pago a esta ultima por esses servigos R$ 1.140,00 ¢ RS
1.080,00, nesses dois meses, respectivamente. Apesar disso, o Contribuinte nfo apresentou
nenhum exame ou laudo que atestasse a necessidade de tantas sessdes de fisioterapia que, ndo é
preciso ser especialista para saber, s¢ seria demandado em situagies muito especificas. E, da
mesma forma, o Contribuinte ndo logrou comprovar a efetividade de um vinico pagamento
sequer.

Diante desses elementos, concluo que o Contribuinte ndo logrou comprovar a
efetividade da prestagdo dos servigos e dos pagamentos, razdo pela qual é de ser mantidas as
glosas.

Quanto a multa de oficio, a alegagido do Recorrente de que a sua aplicagdo tem
natureza confiscatéria nfio aproveita & defesa. E que a sua aplicagdo teve por base disposi¢do
expressa de lei, o art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, de modo que acolher a alegagdo da defesa
implicaria em negar validade a norma regularmente inserida no ordenamento juridico o que,
como se sabe, reforge a competéncia deste colegiado. A matéria, alids, ja foi objeto de stimula,
a saber:

Stumula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria. (publicada no DOU, Segdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006)

E certo também que o principio da vedagiio ao imposto com efeito de confisco
se dirige ao legislador que, ao instituir normas impondo exag¢les, deve ponderar sobre a
repercussdo financeira dessas normas, e ndo ao aplicadora da lei.

Quanto A qualificagdo da penalidade, a utilizagic de documentos
comprovadamente inidéneos configura a hipdtese de evidente intuito de fraude, conforme
referido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, como expds com clareza a decisdo
recorrida.

Finalmente, quanto aos juros com base na taxa Selic, a matéria ja foi pacificada
neste Conselho de Contribuinte que editou sumula a respeito, o que dispensa maiores
consideragoes, verbis:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custodia - SELIC
para titulos federais.(publicada no DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27 e
28/96/2006).

Conclusio
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Sala das SessGes - DF, em 06 de dezembro de 2007

o)

RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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