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METALURGICA RIGITEC LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUI(;()ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracédo: 01/01/2002 a 31/12/2006

PRELIMINAR DE NULIDADE. OMISSAO E DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA.

A declaracdo de nulidade de qualquer ato do procedimento administrativo
depende da efetiva demonstracdo de prejuizo a defesa do contribuinte, o que,
no presente caso, verifica-se ndo ter ocorrido, atraindo a incidéncia do
principio pas de nullité sans grief.

AUTO DE INFRAC}AO. DECADENCIA. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ART. 173, I, DO CTN. SUMULA CARF N°
148.

No caso de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria previdenciaria, a
afericdo da decadéncia tem sempre como base o art. 173, I, do CTN - Simula
CARF n° 148.

OBRIGAGCAO ACESSORIA. GFIPs COM ERRO NO PREENCHIMENTO.
ART. 32, 1V, § 6°, DA LEI 8212/91. CFL 69.

Constitui infracdo a obrigacdo acesséria a apresentacdo de GFIP com erro de
preenchimento nos dados nao relacionados aos fatos geradores.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Denny Medeiros da Silveira - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Ana Claudia Borges de Oliveira - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Ana Claudia Borges de

Oliveira (Relatora), Denny Medeiros da Silveira (Presidente), Francisco Ibiapino Luz, Gregdrio
Rechmann Junior, Diogo Cristian Denny (suplente convocado) e Renata Toratti Cassini. Ausente
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o0 conselheiro Marcio Augusto Sekeff Sallem, substituido pelo conselheiro Diogo Cristian
Denny.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario em face da Decisdo (fls. 72 a 81) que julgou
parcialmente procedente a impugnacdo e manteve em parte o crédito constituido por meio do
Auto de Infragcdo DEBCAD n° 37.070.835-0 (fls. 3 a 6), por ter o contribuinte apresentado GFIP
com informagdes inexatas, nos termos dos arts. 32, 1V, 8§ 6°, da Lei n° 8.212/91, acrescido pela
Lei n® 9.528/97 e; 225, 1V, e 8§ 4°, do Decreto n° 3.048/99 (Regulamento da Previdéncia Social —
RPS) (CFL 69).

Consta no Relatorio Fiscal da Infracdo (fls. 13) que, no periodo de 01/1999 a
10/2005 e 12/2005, o contribuinte declarou erradamente em GFIP (Guia de Recolhimento do
FGTS e Informagfes a Previdéncia Social), o campo de movimentacdo para 0s segurados
MURILO BERTOLDO e MARCIO BERTOLDO, atribuindo-lhes o cdédigo/data — P1
17/01/1998, que significa que estavam afastados por motivo de doenca por periodo superior a 15
dias, fato que ndo se comprovou pelas Folhas de Pagamento e também pelas informacdes dos
beneficios concedidos pelo INSS.

Impugnacao as fls. 19 a 40.

A DRJ concluiu pela procedéncia em parte do langamento, uma vez que as
competéncias 01/99 a 11/2001 foram atingidas pela decadéncia e a multa aplicada foi retificada
para o valor de R$ 5.736,00.

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo de: 01/01/1999 a 31/12/2005

LEGISLAGCAO PREVIDENCIARIA. OBRIGACAO ACESSORIA.
DESCUMPRIMENTO. INFRACAO.

Constitui infracdo a legislacdo previdenciaria apresentacdo de GFIP com informac6es
inexatas, incompletas ou omissas, nos dados ndo relacionados aos fatos geradores de
contribuigdes previdenciarias, ficando o responsavel sujeito a penalidade (multa).

AUTUACAO. LEGALIDADE. LANCAMENTO. ATO VINCULADO E
OBRIGATORIO.

Constatada a ocorréncia de descumprimento de obrigacdo acessoria prevista em lei,
cumpre & autoridade administrativa lavrar o respectivo auto de infracdo com imposi¢édo
multa, sendo o langamento um ato vinculado e obrigatério sob pena de responsabilidade
funcional.

DEVIDO PROCESSO LEGAL. GARANTIA PRESERVADA.

A impugnacdo tempestiva apresentada pelo sujeito passivo confirma ter sido respeitado
0 principio do devido processo legal.

NULIDADE. INOCORRENCIA.

Cumpridas as formalidades essenciais na lavratura do auto de infragdo, lavrado pela
autoridade competente, com a descricdo da infragdo praticada pelo contribuinte e da
aplicacdo da multa devidamente fundamentadas, viabilizado ao contribuinte o direito de
defesa e a producdo de provas, descabida a arguicdo de violagdo ao devido processo
legal e nulidade do feito.

DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL.
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Prescreve a Sumula Vinculante n° 8 do Supremo Tribunal Federal - STF, de
12/06/2008, DOU 20/06/2008, que sdo inconstitucionais os artigos 45 e 46, da Lei n°
8.212/91, que tratam de decadéncia e prescricdo, razdo pela qual o lapso de tempo para
a constituicdo dos créditos previdenciarios sera regido pelo Cédigo Tributario Nacional
-CTN.

AUTO DE INFRAGAO. OBRIGAGCAO ACESSORIA.

Tratando-se de auto de infracdo lavrado em razdo do descumprimento de obrigacdo
acessoria, o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

MULTA. LEGALIDADE.

A multa decorre de previsdo legal e é aplicada nos parametros da legislagdo vigente a
época da exacao.

AUTUACAO PROCEDENTE EM PARTE COM RETIFICACAO DA MULTA
APLICADA

Lancamento Procedente em Parte

O contribuinte foi cientificado em 19/03/2009 (fl. 86) e apresentou recurso
voluntario em 20/04/2009 (fls. 88 a 109) sustentando: a) nulidade do lancamento; b) violacdo ao
devido processo legal; ¢) decadéncia e; d) ilegalidade da multa aplicada.

Sem contrarrazdes.
E o relatério.

Voto

Conselheira Ana Claudia Borges de Oliveira, Relatora.
Da admissibilidade

O Recurso Voluntario € tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade. Assim, dele conheco e passo a analise da matéria.

Das alegacdes recursais
1. Preliminar de Nulidade

Sustenta o recorrente a nulidade do langamento porque o auto de infracdo ndo esta
acompanhado da planilha de consolidacdo da multa.

A Administracdo Puablica deve obediéncia, dentre outros, aos principios da
legalidade, motivacdo, ampla defesa e contraditorio, cabendo ao processo administrativo o dever
de indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinam a decisdo e a observancia das
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados — arts. 2°, caput, e paragrafo
unico, incisos V11 e VIII, e 50 da Lei n® 9.784/99.

No processo administrativo fiscal, sdo nulas as decisdes proferidas com preteri¢cdo
do direito de defesa (art. 59, I, do Decreto n° 70.235/72%), consubstanciado no principio do
contraditério e da ampla defesa que se traduz de duas formas: por um lado, pela necessidade de

! Art. 59. So nulos:
| - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito de defesa.
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se dar conhecimento da existéncia dos atos do processo as partes e, de outro, pela possibilidade
das partes reagirem aos atos que lhe forem desfavoraveis no processo administrativo fiscal.

Ha violacdo ao direito de defesa do contribuinte quando ha descricdo deficiente
dos fatos imputéveis ao contribuinte ou quando a decisdo contém vicio na motivagdo por ndo
enfrentar todos os argumentos capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador,
ou que se enquadre em uma das hipdteses do art. 489, § 1°, do CPC.

O devido processo legal pressupde uma imputacao acusatoria certa e determinada,
permitindo que o sujeito passivo, conhecendo perfeita e detalhadamente a acusagdo, possa
exercitar a sua defesa plena.

O auto de infragdo deve conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais,
a capitulacéo legal e a descricao dos fatos. A auséncia dessas formalidades implica na invalidade
do langamento, por cerceamento do direito de defesa e gera nulidade quando seus efeitos
comprometem o direito de defesa assegurado constitucionalmente? — art. 5°, LV, CF.

A DRJ concluiu pela auséncia de nulidade do langamento, nos seguintes termos
(fls. 75 e 76):

De inicio a Empresa Notificada alega que embora conste ao final do auto
de infragio mengfo a uma planilha com consolidagio da multa, ndo houve o encaminhamento
junto com referido ato administrativo, havendo violagio ao devido processo legal e evidente
nulidade. Razdo nfo assiste a Empresa.

Como se constata nos autos n3o ha mengao a planilha com consolidagdo da
multa, mas sim, compde o presente o Relatério Fiscal especifico da Aplicagdo da Multa, onde
consta expressamente a capitulagdo da multa aplicada — fundamentagio legal, o valor total da
multa, a forma de célculo da mesma, o valor por campo, respeitado o limite demonstrado no
Anexo I, e a Portaria de atualizagao de valores.

Importa observar que 0 Anexo I que integra o presente Al demonstra, por
competéncia, o namero total de segurados, o numero de campos da GFIP preenchidos
incorretamente, o valor por campo, o limite, o valor mensal da multa aplicada e a tDta]iZ,aQﬂIO da
multa cominada.

O Auto de Infragio em questiio foi lavrado cumprindo-se as formalidades
legais essenciais, estd motivado com a descrigio das razdes de fato e de direito em relatérios
especificos, informa com objetividade ¢ clareza a origem da autuagio, os dispositivos legais
infringidos, a fundamentagdo legal ¢ o demonstrativo do célculo da multa aplicada, atendendo
todas as normatizagBes sobre a matéria, e permitindo, assim, o exercicio do direito
constitucional ao contraditério e & ampla defesa do contribuinte, o que implica na inexisténcia
de violagio aos principios da ampla defesa, do contraditério ou do devido processo legal.

Por conseqiiéncia, ndo ha nestes autos ofensa ao principio do devido
processo legal, tendo em vista que o contribuinte autuado foi devidamente cientificado do
pracedimento fiscal, assim como do seu direito de defesa, devidamente garantido e utilizado,
€Omo se comprova neste ato.

Registre-se, por relevante, a anotaglio constante na folha inicial (folha de
rosto do Al):

“O socio-gerente, Sr. José Mdrcio Bertoldo, recusou-se a assinar.
A via destinada ae contribuinte foi deixada na Empresa, tendo sido o

Contribuinte cientificado do contetido” (sem destaque no original)

Vale, ainda, salientar que na mesma auditoria fiscal foram lavrados 15
processos — Notificagdes Fiscais de Langamento de Débito — NFLD e Autos-de Infragdo — Al,
e em todas as impugnagdes apresentadas a Defendente aduz sobre “planilha com consolidagio
da multa”, inclusive para as autuagdes onde a multa aplicada € fixa, de valor Gnico, ocorre que,
excetuando o Relatorio Fiscal do Auto-de-Infragio — DEBCAD n° 37.070.834-2, nenhum
outro, quer de NFLD quer de Al, faz-se mengéo 2 citada planilha.

Disto, observa-se que ndo ha que se falar, no presente caso, de nulidade do
langamento.

Ademais, se o contribuinte revela conhecer plenamente as acusacbes que lhe
foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante impugnacéo,
abrangendo ndo sO outras questBes preliminares como também razdes de meérito, descabe a
proposic¢do de nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa. Se o ato alcangou

2 PAULSEN, Leandro. Direito Tributério, 2020, p. 748.
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os fins postos pelo sistema, sem que se verifique prejuizo as partes e ao sistema de modo que o
torne inaceitavel, ele deve permanecer vélido. O cerceamento do direito de defesa deve se
verificar concretamente, e ndo apenas em tese.

O entendimento esta em consonancia com o deste Conselho. Confira-se:

(...) LANCAMENTO. NULIDADE. COMPLEMENTAGAO DOS FATOS POR MEIO
DE INFORMAGCAO FISCAL. POSSIBILIDADE. INOCORRENCIA.

A Informacdo Fiscal complementar cumpriu o seu objetivo de esclarecer/complementar
os fatos acerca da caracterizacdo da cessdo de mdo-de-obra, perfectibilizando o ato
originario. Tendo a contribuinte sido cientificada deste documento, ndo ha que se falar
em nulidade no presente caso.

()

(Acérddo n° 2401-009.671, Relator Conselheiro Rayd Santana Ferreira, Sessdo de
15/07/2021).

A declaracdo de nulidade de qualquer ato do procedimento administrativo
depende da efetiva demonstracéo de prejuizo a defesa do contribuinte, 0 que, no presente caso,
verifica-se ndo ter ocorrido, atraindo a incidéncia do principio pas de nullité sans grief.

Nesse ponto, rejeito a nulidade suscitada pelo recorrente.
2. Decadéncia

Sustenta o recorrente a decadéncia do lancamento porgue foi consolidado somente
em novembro de 2007.

O Supremo Tribunal Federal, através da Sumula Vinculante n° 08, declarou
inconstitucionais os arts. 45 e 46 da Lei n° 8.212/91, devendo ser aplicada a regra quinquenal da
decadéncia do Codigo Tributario Nacional.

Para o emprego do instituto da decadéncia previsto no CTN é preciso verificar o
dies a quo do prazo decadencial de 5 (cinco) anos aplicavel ao caso: se € o estabelecido pelo art.
150, 84° ou pelo art. 173, 1, ambos do CTN.

O critério de determinacdo da regra decadencial (art. 150, § 4° ou art. 173, 1) € a
existéncia de pagamento antecipado do tributo, ainda que parcial.

Nos casos em que ha pagamento antecipado, o termo inicial é a data do fato
gerador, na forma do 8§ 4° do art. 150, do CTN. Por outro lado, na hipdtese de ndo haver
antecipacdo do pagamento, o dies a quo é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme prevé o inciso I, do art. 173, do mesmo Codigo.

Caracteriza pagamento antecipado qualquer recolhimento de contribuicdo
previdenciaria na competéncia do fato gerador, independentemente de ter sido incluida na base
de calculo do recolhimento a rubrica especifica exigida no Auto de Infracao.

E 0 que dispde o Enunciado n° 99 da Sumula do CARF:

Stmula CARF n° 99: Para fins de aplicacdo da regra decadencial prevista no art. 150, §
4°, do CTN, para as contribuicdes previdenciarias, caracteriza pagamento antecipado o
recolhimento, ainda que parcial, do valor considerado como devido pelo contribuinte na
competéncia do fato gerador a que se referir a autuacdo, mesmo que nédo tenha sido
incluida, na base de célculo deste recolhimento, parcela relativa a rubrica
especificamente exigida no auto de infracdo.

No mesmo sentido € o entendimento do STJ proferido no REsp 973.733/SC,
processado sob o rito dos recursos representativos de controvérsia, de aplicagdo obrigatoria nos
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julgamentos deste Tribunal, conforme o art. 62, 8 2° do Regimento Interno do CARF —
RICARF, aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09/06/2015

Ocorre que, em se tratando de obrigacfes acessorias, ndo hd que se cogitar de
pagamento prévio, que pudesse atrair a aplicacdo do art. 150, § 4°.

A contagem do prazo decadencial para constituicdo de multa por descumprimento
da obrigacdo acessoria segue regra distinta porque ndo ha pagamento a ser homologado pelo
Fisco, sendo aplicavel a regra do art. 173, I, do CTN.

A Simula CARF n° 148 assim dispde:

Sumula CARF n° 148: No caso de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria
previdenciaria, a afericdo da decadéncia tem sempre como base o art. 173, I, do CTN,
ainda que se verifique pagamento antecipado da obrigacdo principal correlata ou esta
tenha sido fulminada pela decadéncia com base no art. 150, § 4°, do CTN.

Consta no Relatdrio Fiscal da Infracdo (fls. 13) que, no periodo de 01/1999 a
10/2005 e 12/2005, o contribuinte declarou erradamente em GFIP (Guia de Recolhimento do
FGTS e InformagOes a Previdéncia Social), o campo de movimentacdo para 0s segurados
MURILO BERTOLDO e MARCIO BERTOLDO.

A DRJ concluiu pela procedéncia em parte do lancamento, uma vez que as
competéncias 01/99 a 11/2001 foram atingidas pela decadéncia.

Ressalta-se que, quanto a competéncia 12/2001, o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado corresponde a 1° de janeiro de
2003, e ndo a 1° de janeiro de 1999, ex vi da Sumula CARF 101:

Stmula CARF n° 101: Na hip6tese de aplicacdo do art. 173, inciso I, do CTN, o termo
inicial do prazo decadencial é o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado. (destacou-se)

Nesses termos, deve se mantida a decisdo recorrida.
3. Da obrigacéo acesséria — CFL 69
O recorrente alega que a multa aplicada ndo obedece ao principio da legalidade.

A obrigacdo acessoOria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestacOes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagédo
dos tributos, nos termos do art. 113, § 2° do Cddigo Tributario Nacional — CTN (Lei n°
5.172/66), tendo por escopo facilitar a fiscalizacdo e permitir a cobranca do tributo, sem que
represente a propria prestacio pecuniéria devida ao Ente Publico®.

Na ligdo de Leandro Paulsen, conquanto sejam chamadas de acessorias, “tém
autonomia relativamente as obrigacdes principais. Efetivamente, tratando-se de obrigacGes
tributérias acessorias, ndo vale o adagio sempre invocado no ambito do direito civil, de que o
acessorio segue o principal. Mesmo pessoas imunes ou isentas podem ser obrigadas ao
cumprimento de deveres formais” *.

O Auto de Infracdo DEBCAD n° 37.070.835-0 (fls. 3 a 6) foi lavrado por ter o
contribuinte apresentado GFIP com informagdes inexatas, nos termos dos arts. 32, 1V, § 6°, da

% REsp 1405244/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em
08/08/2018, DJe 13/11/2018.
* PAULSEN, Leandro. Curso de Direito Tributario Completo. 11. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacao. 2020, p. 310.
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Lei n° 8.212/91, acrescido pela Lei n® 9.528/97 e; 225, IV, e § 4° do Decreto n® 3.048/99
(Regulamento da Previdéncia Social — RPS) (CFL 69).

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

(...)IV — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao Conselho Curador do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS, na forma, prazo e condicfes
estabelecidos por esses 6rgaos, dados relacionados a fatos geradores, base de calculo e
valores devidos da contribuicdo previdenciaria e outras informacfes de interesse do
INSS ou do Conselho Curador do FGTS; (Redacéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

(...)§8 6° A apresentagdo do documento com erro de preenchimento nos dados néo
relacionados aos fatos geradores sujeitara o infrator & pena administrativa de cinco por
cento do valor minimo previsto no art. 92, por campo com informacGes inexatas,
incompletas ou omissas, limitadas aos valores previstos no 84°. (Paragrafo acrescentado
pela Lei n® 9.528, de 10.12.97). (Revogado pela Medida Proviséria n® 449, de 2008)
(Revogado pela Lei n® 11.941, de 2009)

Constitui, portanto, infracdo a legislacdo previdenciaria a entrega de GFIP com
omissBes ou contendo informacdes inexatas ou incompletas relativas a dados ndo relacionados
aos fatos geradores de contribuigdes previdenciérias.

Consta no Relatério Fiscal da Infracdo (fls. 13) que, no periodo de 01/1999 a
10/2005 e 12/2005, o contribuinte declarou erradamente em GFIP (Guia de Recolhimento do
FGTS e Informagbes a Previdéncia Social), o campo de movimentacdo para 0s segurados
MURILO BERTOLDO e MARCIO BERTOLDO, atribuindo-lhes o cddigo/data — P1
17/01/1998, que significa que estavam afastados por motivo de doenca por periodo superior a 15
dias, fato que ndo se comprovou pelas Folhas de Pagamento e também pelas informacbes dos
beneficios concedidos pelo INSS.

O contribuinte, contudo, ndo contesta a ocorréncia da infracao, tendo se limitado a
discorrer sobre a auséncia de norma apta a regulamentar a infracdo apontada.

A Administracdo Puablica deve obediéncia, dentre outros, aos principios da
legalidade, motivacdo, ampla defesa e contraditorio, cabendo, ao processo administrativo, o
dever de indicacdo dos pressupostos de fato e de direito que determinam a decisdo e a
observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados — art. 2°, caput,
e paragrafo Unico, incisos VI e VIII, da Lei n® 9.784/99.

Conclusao
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

Ana Claudia Borges de Oliveira
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