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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Exercicio: 2005, 2006, 2007
Ementa:

OMISSAO DE RECEITAS. CONDUTA DOLOSA. CARACTERIZACAO.
QUALIFICACAO DA MULTA. PROCEDENCIA.

Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal permitem caracterizar o intuito
deliberado da contribuinte de subtrair valores a tributacdo, ¢ cabivel a
aplicagdo, sobre os valores apurados a titulo de omissao de receitas, da multa
de oficio qualificada de 150% prevista na legislacdo de regéncia.

CADUCIDADE. INOCORRENCIA

Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao, a teor do paragrafo 4° do art. 150
do Cddigo Tributario Nacional, a regra de decadéncia ali prevista ndo opera.
Nesses casos, a melhor exegese ¢ aquela que direciona para aplicacdo da
regra geral estampada no art. 173, I do mesmo diploma legal (Cddigo
Tributario Nacional).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria, negar provimento ao

recurso voluntario, vencido o Relator, Conselheiro Carlos Augusto de Andrade Jenier.

(Assinado digitalmente)
Alberto Pinto Souza Junior
Presidente

(Assinado digitalmente)
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Carlos Augusto de Andrade Jenier
Relator
(Assinado digitalmente)
Wilson Fernandes Guimaraes
Redator designado.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Alberto Pinto da Souza
Junior, Paulo Jakson da Silva Lucas, Wilson Fernandes Guimaraes, Valmir Sandri, Edwal
Casoni de Paula Fernandes Junior e Carlos Augusto de Andrade Jenier.
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Relatorio

Tendo em vista o cuidadoso relatorio langado na decisdo recorrida, adoto-o
como segue:

Em acgdo fiscal procedida na empresa supra, segundo consta da
descri¢do dos fatos, foram apuradas as seguintes irregularidades, nos anos-calendario de
2004, 2005 e 2006:

1. omissdo de receitas da atividade com emissdo de notas fiscais, conforme
langamentos em Livro Diario, sem que fossem informadas em Declarac¢do de -
Informagoes'Economico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ) e Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios (DCTF);

2. valores referentes a ganhos de capital ndo acrescidos a base de calculo para fins
de incidéncia do imposto e do adicional;

3. valor referente a receitas financeiras de juros cobrados, descontos auferidos e
renda sobre aplicagdo financeira de prazo fixo, que ndo foram acrescidos a base de
calculo do lucro presumido.

O crédito tributario langado totalizou R$ 20.348.753,62 (vinte milhoes e
trezentos e quarenta e oito mil e setecentos e cingiienta e trés reais e sessenta e dois
centavos), conforme demonstrativo de fl. 1, tendo sido lavrados os seguintes autos de
infragdo:

1 — Imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJ) — fls. 1.051/1.070.

Imposto: R$ 2.054.650,98

Juros de mora: R$ 1.018.991,59

Multa proporcional: R$ 3.081.976,43

Total: R$ 6.155.619,00

Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999) — Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 —, arts. 521 e 528

11 — Contribui¢do para o PIS — fls. 1.071/1.084.

Contribuigdo: RS 643.574,27

Juros de mora: R$ 328.552,41

Multa Proporcional: R$ 965.361,31

Total: RS 1.937.487,99 -

Enquadramento legal: Lei Complementar (LC) n° 7, Ide 7 de setembro de 1970,
arts. 1 °e 3 °; Lei no 9.249, de 26 de dezembro dé 1995, art. 24, § 2°; e Decreto n°
4.524, de 17 de dezembro de 2002, arts. 2 °, 1, "a" e paragrafo unico, 3 °, 10, 22,
51e9l.

1l — Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) —
fls.1.085/1.098.
Contribui¢do: "R8:2.970:343,46 .
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Juros de mora: R$ 1.516.396,69

Multa Proporcional: R$ 4.455.515,10

Total: R$ 8.942.255,25

Enquadramento legal: Decreto n° 4.524, de. 2002, arts. 2 °, ll e pardgrafo unico, 3
° 10,22 51e9l.

11— Contribui¢do social (CSLL) — fls. 1.031/1.050

Contribui¢do: R$ 1.105.273,22

Juros de mora: R$ 550.208,35

Multa Proporcional: R$ 1.657.909,81

Total: R$ 3.313.391,38

Enquadramento legal: Lei n°® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, art. 2° e §§,; Lei n°
9.249, de 1995, art. 24, Lei no 9.430, de 1996, art. 29, 11; Lei n° 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, art. 37.

O Relatorio Fiscal de fls. 1.110/1.120 descreve a agdo fiscal, esclarecendo que
ela foi autorizada. em fung¢do da movimentag¢do financeira elevada em relagdo a receita
bruta declarada em 2005 e 2006, apurada por meio de informagdo prestada pelas
institui¢oes financeiras, além de ter sido constatado em declaragoes de terceiros que tanto
as entradas como as saidas da contribuinte foram superiores a receita bruta declarada.

Segundo o relatorio, os lancamentos informados nos extratos bancarios
foram confrontados com a contabilidade, sendo observado que esta reflete a real
movimenta¢do financeira, no entanto a empresa declarou na DIPJ valores de receita bruta
auferida muito inferiores aqueles registrados em sua contabilidade, bem como ndo
informou nem recolheu corretamente os valores referentes ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI).

Além das receitas operacionais, foram apuradas também receitas
omitidas referentes a receitas financeiras e receitas com ganhos de capital, sendo que as
receitas financeiras consistem de juros cobrados e descontos auferidos, é o ganho de
capital se refere a venda de ativos imobilizados da empresa. A diferenca entre os valores
apuradas na contabilidade e os informados pela empresa foi considerada como omissdo de
receitas.

Foi aplicada no langcamento a multa de 150%, prevista na Lei n° 9.430),
de 1996, art. 44, II, tendo em vista que a fiscaliza¢do considerou que a interessada
assumiu de forma livre e consciente o risco de omitir na DIPJ e demais declaragoes a
Receita Federal as receitas apuradas, e que o contexto indica a presenga de conduta
dolosa tendente a impedir a cobranca dos tributos devidos, o que caracteriza a fraude, nos
termos da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, art. 72.

Foi formalizada a correspondente Representa¢do Fiscal para Fins
Penais, tendo em vista a apuragdo de fatos que, em tese, configuram crime contra a' ordem
tributaria, conforme definido na Lei n° 8.137, de 1990.

Notificada do langamento em 01/12/2009, conforme autos de infragdo, a
interessada, representada pelos advogados Fabio Guardia Mendes e Ramon do Prado
Coelho Delfini Cangado (procuragdo de fl. 1.138), ingressou, em 23/12/2009, com a
impugnacdo de fls. 1.12411.136, alegando, em suma:
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 preliminarmente, inexisténcia de fraude da impugnante e atendimento a todas as
intimagoes e exigéncias fiscais, e impossibilidade de presun¢do de dolo na conduta,

* consumacgdo parcial da decadéncia;

* impossibilidade de aplicagcdo da multa qualificada (150%) dada a inexisténcia de
conduta dolosa da impugnante — Sumula 14 do 1 ° Conselho de Contribuintes;

» concordancia com o importe relativo ao saldo remanescente dos autos, bem como
pretensdo de ingresso em parcelamento.

Requereu seja reconhecida a consumacgdo da decadéncia em relagdo as
competéncias discriminadas e nos termos pleiteados, seja desqualificada a multa de 150%
imposta pela fiscaliza¢do e, caso se entenda necessario, seja desmembrado para outro
processo de cobranga o saldo remanescente dos autos, em virtude de sua ndo oposigdo e
pretensdo de ingresso em parcelamento.

Com base nessas consideracdes, e, desenvolvendo a andlise a respeito dos
pontos abordados pela contribuinte em sua peca de impugnagdo, concluiu a r. DRJ de origem
pela completa improcedéncia dos argumentos apresentados, mantendo-se, assim, na
integralidade, o lancamento efetuado, em acérdao que, inclusive, assim restara ementado:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

MATERIA NAO IMPUGNADA.
Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia relativa a matéria que
ndo tenha sido expressamente contestada.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005, 2006

DECADENCIA. DOLO COMPROVADO. IRPJ. IRRF. CSLL. PIS. COFINS.

O direito de a Fazenda Publica rever langamento por homologag¢do em que o sujeito
passivo tenha se utilizado de dolo, fraude ou simulagdo, extingue-se no prazo de 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE.
Mantém-se a multa por infragdo qualificada quando reste inequivocamente
comprovado o evidente intuito de fraude.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributdrio Mantido

Regularmente intimada a contribuinte dos termos da r. decisdo no dia
14/05/2010 (fls. 1290), apresenta ela entdo, no dia 11/06/2010, o seu competente recurso
voluntério, repisando todos os temas antes argiiiddos em sua impugnagdo, que podem aqui,
entdo, ser assim sintetizados:

Preliminarmente:
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a) A inexisténcia de fraude nas atividades da contribuinte;
b) Atendimento de todas as determinagoes fiscais;
¢) Impossibilidade de presungdo de dolo em sua conduta;
No Merito:
1) A impossibilidade de aplicagdo de multa qualificada de 150%,
b) A Consumacgado parcial da decadéncia;

Em réapida sintese, esse ¢ o relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER.

Da andlise dos elementos contidos nos autos, verifica-se que, de fato, os
argunienios trazidos pela recorrente em seu Recurso Voluntario repetem, literalmente, todos os
apontamentos antes apresentados em sua impugnacao, sendo relevante destacar que, afora os
apontamentos contidos na abordagem “preliminar” destacada, a busca da recorrente em relagao
a reforma da decisdo proferida limita-se, exclusivamente, ao afastamento da qualificacdo da
multa aplicada e, ainda, o reconhecimento da decadéncia parcial do crédito constituido.

Inicialmente, em relacdo ao titulo da mencionada abordagem preliminar,
verifica-se que os argumentos ali apresentados referem-se, especificamente, a discussdo a
respeito da existéncia ou ndo de elementos capazes a fundamentar a existéncia de fraude na
atuacdo da contribuinte, sobretudo porque, conforme ali destacado, a contribuinte, a todo
instante, teria atendido a todas as solicitacdes efetivadas pelos representantes da Fazenda
Publica, sendo, assim, insubsistentes as presun¢des efetivadas.

A par dessas consideragdes, verifica-se que, na esséncia, a matéria discutida
neste topico confunde-se com o mérito da demanda, razdo porque, ultrapassam-se os referidos
apontamentos, adentrando-se, assim, no mérito propriamente dito da discussdo empreendida.

A questdo posta em debate, cinge-se portanto, em apertada sintese, a andlise
dos elementos contidos nos autos e a possibilidade (ou nao) de configuracdo de efetiva
existéncia de “evidente intuito de fraude”, a permitir, assim, a qualificacdo da penalidade e,
ainda, as suas conseqiiéncias em relagao a apuracao da decadéncia na espécie.

Pois bem. A teor do que destaca a contribuinte, os procedimentos adotados
pela fiscalizagdo nao teriam possibilitado a ampla producao probatdria, destacando, em suas
razdes, que o entendimento aplicado pela fiscalizacdo afrontaria, na espécie, o entendimento
pacificado desde Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, sobretudo em face da aplicacao
de presuncdo de atitude fraudulenta pela simples existéncia de omissdo de receitas, o que,
segundo entende, ofenderia as disposi¢des contidas na Stimula CARF n° 14, que, sobre o
assunto, assim inclusive destaca:

Sumula CARF n° 14: A simples apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessdaria a
comprovacgdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.

Na andlise dos elementos contidos nos presentes autos, entretanto, verifica-se
que, de fato, em que pese todas as consideragdes apresentadas pela r. decisdo recorrida, a
hipotese tratada reflete, especificamente, a efetiva e exclusiva hipdtese de omissdo de receitas,
verificada pela fiscalizagdo, inclusive, a partir da propria andlise dos documentos contdbeis
disponibilizados pela contribuinte.

Nesse ponto, relevante se faz o destaque contido na r. decisdo recorrida de
que'a“verificagdo “a' respeito’ da’“materialidade da conduta apontada como fraudulenta da
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contribuinte, decorrera, exclusivamente, na ndo inclusdo dos montantes por ela auferidos como
receitas a partir da regular emissdo de notas fiscais, devidamente escrituradas em seu livro
diario.

Ora, diante dessas consideragdes, em que pese o entendimento manifestado
pela fiscalizacido, verifica-se, na espécie, tratar-se, Unica e exclusivamente, de clara e efetiva
hipdtese de mcra omissdo de receitas, o que, por sua vez, ndo importa, por si sO, a
caracterizacao de conduta dolosa de fraude, da forma como pretendido.

A esse respeito, inclusive, necessario se faz o destaque a respeito das
aisposigdes contidas nos art. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64, que, sobre o assunto, assim se
apresenta:

Art . 71. Sonegacdio é toda acido ou omissao dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacgdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstdancias materiais;

Il - das condicoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo
tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo _a reduzir o montante
do impaosto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

(Grifos nossos)

Diante dessas consideragdes, com todas as vénias em relagdo ao entendimento
exarado pela r. decisdo recorrida, ndo verifico configuradas aqui as hipoteses mencionadas
pelas disposigdes referenciadas, razdo porque, adotando o mandamento sumular contido no
enunciado n° 14 deste CARF, entendo pela impossibilidade de configuracido do evidente intuito
de fraude na espécie, reconhecendo, a necessaria determinagdo de desqualificacio da multa
aplicada.

Como corolério 16gico deste entendimento, verifico, em relacdo a decadéncia, a
impossibilidade de configuragio da hipotese excepcional contida na parte final do paragrafo 4°
do art. 150 do CTN, importando, assim, na aplicacdo da regra geral do dispositivo, que impde a
contagem do prazo decadencial, no caso dos tributos sujeitos a langamento por homologacao,
como sendo de 05 (cinco) anos a partir da ocorréncia do fato gerador.

Nessas circunstancias, tendo a contribuinte sido cientificada do Auto de Infracao

em 01/12/2009, verifica-se, em contagem reversa, decaidos os fatos geradores ocorridos antes
de 01/12/2004.

Considerando que, em relagdo ao tributo exigido nestes autos (IRPJ) sujeitou-se
ela, .conforme destacam’ osoelementos contidos nos autos, ao regime de apuragao trimestral,
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verifica-se, na espécie, decaidos, de fato, quaisquer apontamentos em relacdo aos montantes
devidos em relagdo aos primeiro, segundo e terceiro trimestres de 2004, sendo em relagdo a
estes, entdo, aqui devidamente reconhecida a extingdo do crédito tributario.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso voluntirio interposto, afastando, na oportunidade, a configura¢do do “evidente intuito
de fraude”, pela aplicacdo das expressas disposi¢cdes da Simula CARF n° 14, determinando,
entdo, a desqualificagdo da multa de oficio aplicada e, ainda, reconhecendo a decadéncia
parcial do crédito tributario, em relagdao aos primeiro, segundo e terceiro trimestres do ano de

2004.
E como voto.

(Assinado digitalmente)

CARLOS AUGUSTO DE ANDRADE JENIER - Relator
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Voto Vencedor

Como ressaltado no voto apresentado pelo Ilustre Relator, a controvérsia
instalada no presente processo diz respeito exclusivamente a questao da conduta adotada pela
contribuinte na pratica da infracdo (se passivel ou ndo de ensejar a qualificagdo da multa) e o
‘feito decorrente de tal conclusdao no que tange a caducidade do direito de a Fazenda constituir
os créditos tributérios.

O Colegiado, por sua maioria, divergiu do entendimento esposado pelo
Ilustre Conselheiro Relator, eis que, a partir dos elementos carreados aos autos, identificou
conduta intencional da contribuinte no sentido de impedir (ou retardar), ainda que
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendéria das suas condig¢des pessoais,
suscetiveis de afetar a obrigacao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Para concluir nessa linha, o Colegiado tomou por base os elementos a seguir
indicados, todos devidamente retratados no processo.

1. ndo obstante o fato de ter escriturado suas reais operagdes, a contribuinte,
ao apresentar declaragdes ao Fisco, inclusive a titulo de confissdo de divida (DCTF), prestou
informagdes significativamente distanciadas daquelas retratadas na sua escrita contabil;

2. a constatagdo das efetivas receitas auferidas tiveram por base analise de
movimentagdo financeira e informagdes prestadas por terceiros, tornando-se, assim, fato
incontroverso no presente processo;

3. o fato de a contribuinte ter atendido as intimag¢des e demais exigéncias
formalizadas no curso da a¢ao fiscal ndo tem o condao de afastar o carater doloso da conduta;

4. as irregularidades apuradas envolveram trés anos-calendario, denotando,
assim, conduta reiterada;

5. a conduta reiterada referenciada no item anterior exclui por completo a
possibilidade de erro na prestacdo de informagoes ao Fisco;

6. o fato de a propria contribuinte pretender ingressar com pedido de
parcelamento da divida apurada pela autoridade fiscal, retira a natureza presuntiva do carater
doloso da sua conduta e torna, como ja dito, incontroversa a omissao de receitas nos registros
feitos nos instrumentos declaratdrios apresentados ao Fisco.

Concluiu, pois, o Colegiado, pela existéncia de elementos nos autos
autorizadores da qualificagdo da multa, e, por decorréncia, pela rejeicao da aplicagdo da norma
estampada no paragrafo 4° do art. 150 do Coédigo Tributario Nacional para fins de decadéncia.

Nessa linha, na medida em que a contribuinte foi cientificada dos
langamentos tributdrios em 1° de dezembro de 2009, descabe falar, ex vi do disposto no inciso |
do art. 173 do Codigo Tributario Nacional, em caducidade do direito de constituir os créditos
tributdrios.
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Em face do exposto, decidiu o Colegiado, por maioria, NEGAR
PROVIMENTO ao recurso.

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes

Redator Designado



