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CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
DOR RIO CONFECCAO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2007

EXCLUSAO DO SIMPLES. REGULARIDADE DO LANCAMENTO DE
OFICIO. GARANTIA DO CONTRADITORIO E AMPLA-DEFESA.
INERCIA DA PARTE. RECOLHIMENTO COM BASE NO REGIME
NORMAL DE TRIBUTACAO.

A empresa excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES tera a oportunidade para defender-se desse ato de exclusdo, nao
sendo apresentada nenhuma manifesta¢do contraria, a empresa fica sujeita as
normas de tributagdo aplicaveis as demais pessoas juridicas a partir do
periodo em que se processarem os efeitos da exclusao.

Recurso Voluntério Provido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

parcial para determinar o recélculo do valor da multa de mora, de acordo com o disciplinado no
art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacao dada pela Lei 11.941/2009, com prevaléncia da mais
benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio na questao da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Cid Marconi Gurgel de Souza. Ausentes
os conselheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo conselheiro Igor Araujo
Souza) ¢ Marcelo Magalhaes Peixoto (substituido pelo conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva).



Relatorio

Trata-se de recurso voluntario apresentado as fls.120 a 141 contra decisao da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP que julgou
PROCEDENTE o langanienio constante no Auto de Infragdo Al n° 37.271.224-0 no valor,
consolidado em 13/10/2010, de R$ 332.220,72 (trezentos e trinta ¢ dois mil, duzentos ¢ vinte
reais e setenta ¢ dois centavos).

Segundo o relatério fiscal as fls. 22 a 27, a auditoria identificou que o
contribuinte deixou de recolher a contribuicdo incidente sobre a remuneracdo de seus
empregados langados em folha de pagamento destinadas a terceiros (FNDE, INCRA, SESI,
SENAI, e SEBRAE) durante o periodo de 01/2006 a 12/2007.

A recorrente, ap0s ser intimada a apresentar documentos fiscais, manifestou-se
apresentando parte da documentagdo exigida e deixando de apresentar os livros contabeis, os
livros fiscais e os extratos de movimentacdo bancdria das contas correntes, poupanga e
aplicacdes financeiras.

Ainda segundo a auditoria e de acordo com as Declaracdes Simplificadas da
Pessoa Juridica Simples e da Declaracdo Anual do Simples Nacional, o contribuinte exerceu a
opgao pelo SIMPLES NACIONAL a partir de 01/07/2007. Entretanto, a empresa incorreu em
situacdes que foram responsaveis por sua exclusdo do regime simplificado de recolhimento, tais
como deixar reiteradamente de considerar créditos bancarios no célculo de sua receita bruta
durante todo o periodo fiscalizado e nao fornecer qualquer tipo de informagdo sobre
movimentagao financeira, violando assim a legislacao tributaria.

Por tais motivos, foi excluida do regime simplificado de arrecadagdo pelos
Atos Declaratorios Executivos 100 (SIMPLES) e 101 (SIMPLES NACIONAL), os quais
possuiram efeitos retroativos a partir de 01/2006 com relagdo ao SIMPLES e 07/2007 com
relacdo ao SIMPLES NACIONAL, sendo-lhe garantida a oportunidade de defesa em ambas as
exclusoes (fls.35 e 36).

A recorrente foi notificada em 20/10/2010 e apresentou sua impugnacao as fls.
38 a 71 carreada de documentos, alegando em sintese que:

- So foi autuada por ter sido excluida de oficio do regime simplificado de
recolhimento;

- As informacoes exigidas ndo puderam ser prestadas somente em razdo do
curto prazo de tempo, ndo tendo ainda sido respeitada a dupla visita nas
fiscalizagoes trabalhistas e previdenciarias;

- Precipitadamente, sem direito de defesa, muito menos de apresentd-la, e em
desrespeito aos principios constitucionais, a empresa de oficio foi excluida
do sistema Simples e Simples Nacional;

- O principio da legalidade preleciona que somente havera cobranga,
institui¢do ou modificagdo de tributo quando houver a devida previsdo legal;
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- Ndo é o contribuinte que tem de apresentar prova contra as alegagoes do
auto, pois so lhe cabe contradizer o auto, ndo sendo tal ato capaz de inverter
o onus da prova;

- A sangdo tributaria deve ser pautada nos principios da legalidade e
razoabilidade, discorrendo acerca desses principios;

- Deveria ter recebido um tratamento diferenciado em razdo de ser empresa
de pequeno porte, trazendo disposicoes legais e doutrinarias para
fundamentar seu argumento,

- E necessaria a realizagdo de prova pericial, formulando, para isso,
quesitos a serem respondidos pelo perito indicado pela propria empresa;

- A exclusdo de oficio so apresenta maleficios, esses em destaque apods a
crise economica de 2008, e que os débitos contraidos até novembro de 2008
podem ser parcelados em 180 vezes e os contraidos apos esse periodo so
poderado ser parcelados em 60 vezes.

Por fim, requereu que fosse julgada procedente a Impugnagao, para que fosse
reconhecida a improcedéncia do auto de infragdo em epigrafe, entendendo que ndo cabe a
aplicacdo da multa pelo motivo de que a exclusdo dos sistema Simples e Simples Nacional
ainda estd sendo deliberada administrativamente sem prejuizo de reversdao em ulterior esfera
judicial.

Postulou ainda o deferimento do pedido de prova pericial bem como o
julgamento simultaneo dos autos de infracdo de IR/PIS/COFINS e CSLL que acompanha a
peca contestatoria pertinentes ao processo.

Instada a manifestar-se acerca da impugnagdo, a 9* Turma da DRJ de
Ribeirdo Preto/SP, proferiu acérdao (n° 14-32.560) nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2006 a 31/12/2007

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PATRONAL. EMPRESA EXCLUIDA DO
SIMPLES MEDIANTE PROCEDIMENTO FISCAL PROPRIO.

E devida a contribui¢do previdencidria da empresa excluida do Simples mediante
procedimento fiscal proprio.

CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Presentes nos autos todos os elementos faticos e legais que embasam a

autuagdo, ndo ha que se falar em nulidade em decorréncia do cerceamento
do direito de defesa.

PRODUCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO. DESNECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA.

Deve ser indeferido)o requerimento de produgdo de provas, quando presentes nos
Autos todos 0s documentos-necessdriosao seu correto entendimento.



Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido.

Irresignada com a decisao supra a recorrente Dor Rio Confec¢do LTDA
interpOs recurso voluntario as fls.120 a 141, alegando inicialmente a inconstitucionalidade do
deposito prévio de 309 (trinta por cento) como requisito de admissibilidade para o recurso
voluntario dirigidc ao CARF, ratificando as demais alegac¢des levantadas em sede de
impugnagao, destacaindo a necessidade de ser realizada pericia, bem como a dupla visita da
auditoria ao estabelecimento para depois realizar a lavratura do Auto de Infracao.

Por fim, requereu o acolhimento do recurso voluntdrio, julgando-o
procedente e cntendendo pela manutencdo indevida da cobranga, haja vista que os calculos
relativos a4 exclusdo do SIMPLES ainda estdo sendo deliberados administrativamente.
Sucessivamente, postulou o reconhecimento da nulidade do auto de infragdo, por ndo ter a
fiscalizacdao realizado a dupla visita e o julgamento simultdneo das outras autuacdes que
acompanham o recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator.
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO:

O recurso voluntario foi interposto tempestivamente (fls.120 a 141).
Acontece que a época da discussdo do crédito, exigia-se do sujeito passivo que quisesse
recorrer ao Contencioso Administrativo Federal o depdsito de 30% (trinta por cento)
equivalente ao crédito exigido.

Desse modo, a recorrente pleiteou inicialmente o afastamento dessa exigéncia
sob o argumento de que a mesma seria inconstitucional.

Cabe destacar que ndo mais se exige a comprovacdo do deposito recursal
como requisito de admissibilidade para a discussao de matéria no ambito administrativo, tendo
sido este o entendimento ja firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula
Vinculante n°. 21, que passa a vincular a administragdo publica, nos termos do art.103-A da
Constitui¢ao Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagcdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:
Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de depésito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso

administrativo.

Fonte de Publicagdo: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/2009, p. 1.

Portanto, conhego a admissibilidade do presente recurso e passo a analisar as
questdes relevantes para a resolu¢do da lide tributéria.

DO MERITO:

I - DA EXCLUSAO DO SIMPLES E SEUS EFEITOS:



Cabe destacar que todos os argumentos da recorrente convergem para o
mesmo ponto, qual seja, discutir a validade dos Atos Declaratorios Executivos 100 e 101, os
quais referem-se a exclusdo da empresa do SIMPLES e do SIMPLES NACIONAL,
respectivamente.

Em destaque, ressalto o argumento da recorrente quando afirma que a
exclusao da pessoa juridica do regime simplificado de recolhimento foi ato que desrespeitou os
principios da legalidade, contraditorio e ampla-defesa, pois, de maneira arbitraria, o fisco ndo
garantiu ao contribuinte & defesa para discutir a validade dos referidos Atos Declaratérios.

Todavia, ndo ha como prosperar tais argumentos pelos motivos que abaixo
passo a expor.

A recorrente, quando notificada que havia sido excluida do regime
simplificado de tributagdo, foi informada que teria 30 (trinta) dias para apresentar defesa junto
a DRJ de Ribeirdo Preto/SP, caso manifestasse alguma discordancia com os Atos Declaratorios
Executivos, isso porque a exclusdo do SIMPLES desfavorece a empresa, considerando o
aumento significativo que tera em sua carga tributaria ao passar a recolher os tributos sem
nenhum beneficio legal.

Em razdo dos prejuizos que a exclusao do SIMPLES pode representar, em
especial, para a empresa, ¢ que lhe ¢ garantida a ampla-defesa. Assim, caso haja manifestagao
contraria ao Ato Declaratério , a pessoa juridica prejudicada d4 inicio a um processo
administrativo especifico cujo objeto serd o correto/incorreto enquadramento da empresa no
regime simplificado de arrecadagao.

Esse processo administrativo terd sua tramitagdo normal, inicia-se com a
manifestagdo apresentada a DRJ, depois ha o de 1 instancia e eventual recurso, voluntario ou
de oficio, apresentado a uma das turmas da 1 Secao de Julgamento do CARF, segundo previsao
regimental (Anexo II da Portaria 256/2009 do Ministério da Fazenda), in verbis:

Art. 2° A Primeira Segdo cabe processar e julgar recursos de
oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instincia que versem
sobre aplicagao da legislacdo de:

I - Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ);
11 - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),

1l - Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), quando se tratar
de antecipagao do IRPJ;

1V - demais tributos e o Imposto de Renda Retido na Fonte
(IRRF), quando procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos,
assim compreendidos os referentes as exigéncias que estejam
lastreadas em fatos cuja apurag¢do serviu para configurar a
pratica de infracdo a legislagdo pertinente a tributagdo do IRPJ;
{2}

V - exclusdo, inclusio e exigéncia de tributos decorrentes da
aplicacio da legislacio referente ao Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicées das Microempresas e
das Empresas de Pequeno Porte (SIMPLES) e ao tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e
empresas de pequeno porte no dmbito dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, na apuragdo
e crecolhimento, dos cimpostos.re rcontribuigoes.-da. Unido;:-dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime
unico de arrecadagdo (SIMPLES-Nacional),

VI - penalidades pelo descumprimento de obrigagoes acessorias
pelas pessoas juridicas, relativamente aos tributos de que trata
este artigo; e VII - tributos, empréstimos compulsorios e matéria
correlata ndo incluidos na competéncia julgadora das demais
Secoes.Destacou-se.

Ante o transcrito acima, percebe-se que a 1 Secdo do CARF ¢ a competente
para apreciar hipoteses de inclusdo ou exclusdo de empresas do SIMPLES, motivo pelo qual a
tuima da qual faco parte s6 cabe analisar a autuacdo contra a recorrente, mantendo ou
exonerando a cobranga que lhe estar sendo feita.

Ademais, diante de tudo o que foi exposto, percebe-se que a empresa, ora
recorrente, ndo demonstrou que interpds defesa que tivesse como objetivo discutir a validade
dos Atos Declaratorios, tendo sido feita inclusive consulta junto ao sitio do Ministério da
Fazenda <comprot.fazenda.gov.br>, comprovando-se que nio ha nenhum processo que
discuta a exclusdo da empresa do regime simplificado de tributacgao.

Desse modo, em face da inércia da empresa em ndo ter ingressado com
defesa para discutir a validade do Ato Declaratéorio em autos proprios, considero que a
autuagao ¢ devida, haja vista o recolhimento da pessoa juridica enquadrar-se, apos sua exclusao
do regime simplificado de arrecadagdo, no regime normal, o qual, com relag@o as contribui¢des
previdencidrias destinadas a terceiros (INCRA, SENAI, SEBRAE, SESI), determina a
incidéncia deste tipo de tributo sobre a folha de saldrio dos segurados empregados.

Sendo assim, apos ser constatada a auséncia de recolhimento com relacao as
contribui¢des sociais previdenciarias destinadas as outras entidades, e, considerando que no
periodo autuado, entre 01/2006 a 12/2007, em razdo dos efeitos dos Atos Declaratorios, a
empresa estava obrigada ao recolhimento sob o regime de tributagdo normal, entendo pela
manutencdo da cobranca do Al de Obrigagao Principal n 37.271.224-0.

II - DA APLICACAO DE MULTA MORATORIA E JUROS COM
BASE NA TAXA SELIC:

Considerando a manutencdo da cobranga, ha que se destacar que esses
débitos serdo recolhidos com a incidéncia de multa e juros na forma da legislagdo, Lei n
8.212/91:

Lei N8.212/91

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo pagos nos prazos previstos em
legislacdo, serdo acrescidos de multa de mora e juros de mora,
nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).



Sobre a aplicagdo deste dispositivo, o qual prevé multa de 0,33% ao dia e
limitada a 20%, vale destacar que a redacdo acima foi dada por Lei diversa daquela vigente a
época do fato gerador, motivo pelo qual serd aplicada em conformidade com o art.106, II, do
Cddigo Tributario Nacional.

Ademais, com relagdo a incidéncia da taxa SELIC sobre os débitos federais,
inclusive contribuigdes sociais, registre-se que a legislagao de regéncia a época do fato gerador,
a Lei n® 8.212/91, afastava literalmente os argumentos erguidos pela recorrente, in verbis.:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Entretanto, a Lei n 11.941/2009 revogou o dispositivo acima e deu nova
redacdo ao art.35 da Lei n 8.212/91, determinando que os débitos tributarios a nivel federal,
teriam suas cobrancas acrescidas de multa e juros na forma do art.61 da Lei n 9.430/96. Entao
vejamos:

Art. 35. Os débitos com a Unido decorrentes das contribuicoes
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do art.
11 desta Lei, das contribuicées instituidas a titulo de substituicdo
e das contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras
entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos previstos _em
legislacdo, serdo_acrescidos de multa de mora_e juros de mora,
nos_termos do art. 61 da Lei no 9.430, de 27 de dezembro de
1996. (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

LEI N 9.430/96

Art.61.0s débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdio
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

§3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a _que se refere o § 3° do art. 5° a
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partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lei n°9.716, de 1998)

Art. 5%..)
()

$ 3% A4s quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes
a_taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - SELIC, para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de apuragdo
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por
cento no més do pagamento.

A proposito, convém ainda mencionar que o CARF aprovou Sumula n° 04,
nos seguintes termos:

Sumula CARF N°4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Portanto, a aplicagdo de multa moratdria e juros com base na taxa SELIC
sobre os débitos tributarios federais ¢ devida e tem amparo legal com fulcro no artigo 35,
caput, da Lein® 8.212/91.

III - DA APLICACAO DA LEI MAIS BENEFICA AO ATO NAO
DEFINITIVAMENTE JULGADO:

Tratando-se de ato pendente de julgamento, hd que se observar alguns
preceitos legais do Codigo Tributdrio Nacional no que se refere a possibilidade de uma lei
retroagir e alcancgar fatos pretéritos, os quais ocorreram sob a égide de outra legislagao.

No caso em tela, verifica-se que tanto a aplicacdo de multa como a incidéncia
de taxa SELIC sobre os débitos tributarios federais encontra amparo atualmente no art.35,
caput, da Lein 8.212/91, dispositivo este alterado pela Lei n 11.941/2009.

Deste modo, caso seja mais benéfico ao sujeito passivo, a Lei n 11.941/2009
devera retroagir em respeito ao art.106 do Codigo Tributdrio Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()
11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo,



b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, de modo que a cobranca seja mantida com o recalculo da multa de
mora previsto no art.35, caput, da Lei n 8.212/91, com base na redacdo dada pela Lei n
11.941/2009, prevalecendo a legislagdo mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.
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