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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13888.004923/2010-24

000.000 Voluntario

2403-000.900 — 4" Camara /3" Turma Ordinaria
01 de dezembro de 2011.

CONTRIBUICAO SOCIAL PREVIDENCIARIA
DOR RIO CONFECCAO LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 31/12/2007

AUTO DE INFRACAO.DESCUMPRIMENTO.OBRIGACAO
ACESSORIA. GFIP’S. INFORMACOES INCORRETAS. MULTA.
APLICACAO MAIS BENEFICA.

Caso a empresa apresente informagdes incorretas em GFIP, serd lavrado Auto
de Infragdo por esse descumprimento de obrigacao acessoria em nao informar
corretamente ao fisco os fatos geradores passiveis de tributacdo. No caso em
tela, a multa a ser aplicada ¢ a prevista no art.32-A da Lein 8.212/91, com a
nova reda¢do dada pela Lei n 11.941/2009, por ser mais benéfica e ser
especifica as obrigagdes relacionadas a GFIP.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para determinar o recalculo do valor da multa, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, com
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari — Presidente.

Cid Marconi Gurgel de Souza — Relator.



Participaram do presente julgamento os conselheiros Carlos Alberto Mees Stringari, Ivacir
Jalio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro e Cid Marconi Gurgel de Souza. Ausentes
os conselheiros Marthius Savio Cavalcante Lobato (substituido pelo conselheiro Igor Araujo
Souza) e Marcelo Magalhaes Peixoto (substituido pelo conselheiro Jhonatas Ribeiro da Silva).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado as fls.65 a 81 contra decisdo da
Delegacia da Keceita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto/SP que julgou
PROCEDENTE o lancamento constante no Auto de Infragdo Al n® 37.307.653-3 no valor de
R5 221.927,45 (duzentos e vinte e um mil, novecentos e vinte e sete reais e quarenta e cinco
centavos).

Segundo o relatorio fiscal as fls.05 e 06, a auditoria identificou que a
recorrente deixou de informar em GFIP as contribui¢des patronais devidas a Seguridade Social
incidentes sobre a de segurados empregados e contribuintes individuais no periodo 01/2006 a
12/2007.

Em razdo desse descumprimento (deixar de informar em GFIP as
contribui¢des devidas a Seguridade Social), a fiscalizagdo aplicou multa correspondente a
100% (cem por cento) do valor ndo declarado, limitada aos valores do art.32, IV c/c paragrafo
4 da Lei n 8.212/91, ou seja, ao nimero de segurados ao servico da empresa, que, durante o
periodo fiscalizado, estava na faixa entre 100 e 500 empregados, com exce¢do da competéncia
13/2007 (51 a 100 empregados).

A recorrente foi notificada em 20/10/2010 e apresentou impugnagao as fls. 15
a 38, carreada de documentos, alegando em sintese:

- Que ndo foi observado o principio do Contraditorio e da Ampla Defesa no
que diz respeito as justas condig¢oes igualitaria entre as partes,
principalmente no que tange a produgdo de provas e ainda no sentido de
requerer a produgdo de provas e de participar de sua realiza¢do, assim
pronunciando-se a respeito;

- Com relagdo ao Principio da Legalidade, que é a expressdo maior do
Estado Democrdtico de Direito, sendo uma garantia vital a ndo
subordinagdo das vontades particulares de quem governa, estando, portanto,
prejudicado a cobranga, pois sua instituicdo ou modifica¢do de tributo
quando ndo houver a devida previsdo legal é vedada. Neste sentido alegou
que um Decreto infra legal ndo possui for¢a para tanto;

- Que o contribuinte é detentor do direito de ver demonstrados contra si
todas as provas e conexoes decorrente de seu ato e que lhe afeta seu
patrimonio, na cabendo a ele proprio demonstra-lo;

- Que a ndo aplicagdo do tratamento diferenciado, simplificado no que se
refere a dupla visita nas fiscalizagoes Trabalhistas e Previdenciaria no
sentido de verificar o erro e dar prazo certo para a regularizagdo da
situagdo,

- A luz da razoabilidade e da proporcionalidade, que tais principios ndo
foram observados, tendo em vista que a apresentagdo parcial e idonea de



documentos exigidos ndo equivale a auséncia de informagdo, restando
incontroverso que a contribuinte tenha se negado a entregd-la;

- Que ndo ocorrera materializa¢do do prejuizo aos cofres publicos sendo
desarrazoada a exagdo da multa.

Por fim, requereu que fosse julgada procedente a presente Impugnacao, para
fins de reconhecer a improcedéncia do auto de infragdo em epigrafe, entendendo que ndo cabe
a mantenca da mulia pela exibicdo de documentos em laconico lapso temporal, e ainda que
fossem observados os principios constitucionais.

Ademais, requereu que fosse realizado o julgamento simultaneo dos autos de
infragdo de IR/PIS/COFINS e CSLL que acompanham esta peca contestatoria, pois 0s mesmos
sdo pertinenics a0 mesmo Mandado de Procedimento Fiscal.

Instada a manifestar-se acerca da impugnacdo, a 9* Turma da DRJ de
Ribeirdo Preto, proferiu acérdao n°® 14-32.562 nos seguintes termos:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/02/2006 a 31/12/2007

AUTO DE INFRAGAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA.  AUSENCIA ~ DE ~ DECLARACAO  DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EM GFIP.

Constitui infragdo a legislacdo previdenciaria apresentar, a
empresa, GFIP com informagoes que impliqguem em redugdo da
contribui¢do previdenciaria declarada.

CERCEAMENTO DE DEFESA. LNOCORRENCIA.

Presentes nos autos todos os elementos faticos e legais que
embasam a autuacdo, ndo ha que se falar em nulidade em
decorréncia do cerceamento do direito de defesa.

MULTA. APL{CACA~O EM CONSONANCIA COM AS
DETERMINACOES LEGALIS.

A aplicagdo de penalidade pecuniaria estabelecida na legislagdo
previdencidria independe da andlise subjetiva do auditor fiscal
acerca da razoabilidade e proporcionalidade ou da efetiva
ocorréncia de prejuizo a administragdo publica.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario

Irresignada com a decisdo supra a recorrente Dor Rio Confec¢io LTDA
interpOs recurso voluntdrio as fls.65 a 81, alegando inicialmente a inconstitucionalidade do
deposito prévio de 30% (trinta por cento) como requisito de admissibilidade para o recurso
voluntario dirigido ao CARF e ratificando as alegagdes em sede de impugnacao, acrescentando
que ‘o prazo'ndo foi razoavel:
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Por fim, requereu o julgamento procedente do presente Recurso Voluntério,
no sentido de reconhecer a improcedéncia do Auto de Infragdo, na inteligéncia de que ndo deve

prosperar a pena aplicada por entender que deveria ter ocorrido orientagdo por parte do fisco
antes da lavratura do auto de infracao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza, Relator
DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO:

O recurso voluntario foi interposto tempestivamente (fls.65 a 81). Acontece
que a época da discussdo do crédito, exigia-se do sujeito passivo que quisesse recorrer ao
Contencioso Administrativo Federal o depdsito de 30% (trinta por cento) equivalente ao
crédito exigido.

Desse modo, a recorrente pleiteou inicialmente o afastamento dessa exigéncia
sob o argumento de que a mesma seria inconstitucional.

Cabe destacar que ndo mais se exige a comprovagdao do deposito recursal
como requisito de admissibilidade para a discussdo de matéria no &mbito administrativo, tendo
sido este o entendimento j& firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao editar a Sumula
Vinculante n°. 21, que passa a vincular a administracdo publica, nos termos do art.103-A da
Constitui¢ao Federal:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Impende-se ainda colacionar o teor do verbete sumular:
Sumula Vinculante 21

E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.

Fonte de Publica¢do: DJe n° 210, p. 1, em 10/11/2009. DOU de
10/11/72009, p. 1.

Portanto, conheco a admissibilidade do presente recurso e passo a analisar as
questdes relevantes para a resolugdo da lide tributaria.

DO MERITO

I - DA INFRACAO COMETIDA E DA CORRETA SISTEMATICA DE
COMPARACAO ENTRE AS LEGISLACOES PARA APLICAR A PENALIDADE
CABIVEL:
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A empresa autuada foi submetida a fiscalizacdo federal, na qual foram
verificados diversos documentos tais como o contrato social e seus aditivos, folhas de
pagamentos de todos os empregados e contribuintes individuais, GFIP com comprovantes de
entregas e eventuais retificacdes, dentre outros.

Assim, diante dessa andlise documental, verificou-se que a empresa
recorrente (eixou de incluir nas GFIP’s, das competéncias 01/2006 a 12/2007, os fatos
geradores referentes as contribuicdes sociais previdencidrias relacionadas as remuneracdes de
segurados empregados e contribuintes individuais.

A conduta da recorrente viola a previsdo do art.32, IV, paragrafos 3° e 5°, da
Lei 8.212/91 combinado com o art. 225, IV e § 4°, do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V — declarar a Secretaria da Receita Federal do Brasil e ao
Conselho Curador do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo —
FGTS, na forma, prazo e condi¢des estabelecidos por esses
orgados, dados relacionados a fatos geradores, base de cdlculo e
valores devidos da contribuicdo previdencidria e outras
informacoes de interesse do INSS ou do Conselho Curador do
FGTS; (Destacou-se)

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

()

1V-informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdenciaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

()

$ 42 O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Ressalte-se que os pardgrafos 3 ¢ 5 do art.32 da Lei n 8.212/91 foram
revogados pela Lei n 11.941/2009, mas esses dispositivos ndo alteraram a obrigagdo tributdria
da empresa de declarar/informar a Secretaria da Receita Federal dados cadastrais e elementos
relativos aos fatos geradores de contribuicdo previdenciaria.

A recorrente apresentou a GFIP com omissao de dados, o que caracteriza a
entrega desse documento com dados ndo correspondentes aos fatos geradores, ndo tendo sido
provado o contrario, haja vista que em suas oportunidades de defesa (impugnacdo e recurso



voluntario), ndo conseguiu demonstrar que a infracdo ndo foi cometida, pois alegou
genericamente nao ter havido omissao de dados.

Desse modo, entendo que a infragdo ocorreu, motivo pelo qual a recorrente
estara sujeita ao pagamento da multa prevista na legislagdo competente, qual seja o
Regulamento da Previdéncia Social (aprovado pelo Decreto n 3.048/99) e a Lei n 8.212/91, in
verbis:

Art.284. A infragdo ao disposto no inciso 1V do caput do art. 225
sujeitara o responsdavel —as  seguintes  penalidades
administrativas:

(...)

II - cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo
as bases de calculo, seja em relagdo as informagoes que alterem
o valor das contribui¢ées, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isengdo ou substituicdo, quando se tratar de infragdo
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isen¢do das contribui¢oes
previdencidrias ou por empresa cujas contribuicoes incidentes
sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras; e (Redagdo dada pelo Decreto n° 4.729, de
9/06/2003)

O Regulamento (Decreto n 3.048/99) cuidou ainda de tratar da atualizacdo do
valor cobrado, nos termos do art.373, in verbis.

Art.373. Os valores expressos em moeda corrente referidos neste
Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com o0s mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestagdo
continuada da previdéncia social..

No mesmo sentido, a Lei n® 8.212/91 preleciona ainda em seu art. 32, § 5°
que a empresa que apresentar os documentos do art.32, IV, com dados que ndo correspondam
aos fatos geradores das contribui¢des previdencidrias, pagarda multa correspondente a 100%
(cem por cento) do valor devido relativo a contribui¢do ndo declarada. Entao vejamos:

Art32—(..)
()

$ 5° A apresentagido do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo nao declarada, limitada aos
valores previstos no pardgrafo anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97). (Revogado pela
Medida Provisoria n° 449, de 2008) (Revogado pela Lei n°
11.941, de 2009.

Na presente, autuagao, a fiscaliza¢do aplicou, ao fundamentar a aplicacdo da
multa no-§5% doart.32°da: Lein 8:212/91; um valor-maximo de multa.com base na quantidade

8
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de segurados da empresa. Todavia, ambos os dispositivos (§4° e §5°) foram revogados pela Lei
n 11.941/2009 e essa revogacao tem causado polémicas no ambito do CARF pela dificuldade
na interpretacdo, entdo vejamos.

Consta no relatério fiscal as fls. 05 e 06 que ja foi efetuada a comparagao
entre os dispositivos legais que tratam da aplicacdo de multa nos casos de descumprimento de
obrigacio acessoria.

Entretanto, entendo que a sistematica aplicada ndo foi correta, tendo em vista
[ue a fiscalizagdo acresceu a multa do art.32, paragrafo 5 da Lei n 8.212/91 a multa de mora do
ait 35 da Lei n 8.212/91 e confrontou cada competéncia com a multa de oficio do art.44, I, da
Lein 9.430/96 combinado com o art.35-A da Lei n 8.212/91 apds a nova redacao dada pela Lei
n 11.941/2009.

Ora, a Lei n 8.212/91 (art.34 e 35), antes de receber nova redagao pela Lei n
11.941/2009, tratava apenas de multa de mora, ndo havia o que se falar em multa de oficio,
tanto ¢ que nos langamentos fiscais o percentual continuava sendo majorado com o transcurso
do tempo, motivo pelo qual a comparagdo entre a multa de mora anterior com a multa de oficio
atual ndo podem acontecer pela distingdo de natureza juridica entre ambas.

Além disso, ndo foi considerado pela auditoria o novo dispositivo incluido
pela Lei 11.941/2009, ao revogar os dispositivos da Lei n 8.212/91, o qual estabeleceu que a
empresa que deixasse de apresentar o documento do inciso IV do art.32 ou apresentasse-o com
incorrecoes/omissoes seria intimada a prestar esclarecimentos e pagar multa de acordo com a
conduta praticada. Entdo vejamos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorrecées ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas;, e(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

§ 1% Para efeito de aplicacdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento.(Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2% Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas:(IncluidopelacLei n° 11.941, de 2009).



I — a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o
prazo, mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentacdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009).

§ 3% A mulia minima a ser aplicada serd de:(Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

I — R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragcdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein® 11.941, de 2009).

Portanto, ndo h4 como prevalecer o entendimento da fiscalizagdo em aplicar a
falta de declaragao/declaracao incorreta em GFIP o art.44, I, da Lei n 9.430/96, tendo em vista
que no caso em tela os fatos geradores foram anteriores ao advento da Lei n 11.941/2009, nao
podendo a nova legislagdo onerar a obrigagdo tributaria da recorrente com o acréscimo dessa
multa de oficio, principalmente nos casos de contribuigdes sociais previdenciaria, que sao
regidas por Lei especifica (Lei n 8.212/91).

Por outro lado, se a novel legislagdo prevé penalidade menos severa para os
casos de omissdo de fatos geradores, bem como auséncia de informacgdes , nao ha como nao ser
aplicada em respeito aos ditames do Codigo Tributario Nacional (art.106, II, “c” e art.112, I).

Diante de tudo o que foi exposto, percebe-se que o critério adotado para
aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessodria foi alterado, podendo assim o
valor inicial da multa ser reduzido pela aplicacdo da nova lei que retroagira para beneficiar o
contribuinte, nos moldes do art.106, II, “c’do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica

Nao obstante a nova legislacdo ser mais benéfica a anterior, se ainda causar
davidas quanto a aplicagao do dispositivo legal, ainda assim entendo que o correto seja aplicar
o previsto no art.32-A, caput, da Lein 8.212/91 em respeito ao art.112, I, do Codigo Tributario
Nacional, in verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordavel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I - a capitulagao legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natiréza ov extensao dos Sets efeitos;

10
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11l - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
1V - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

Desse modo, entendo que a infracdo cometida pela recorrente em apresentar
as GFIP’s com auséncia de dados (dados ndo relacionados aos fatos geradores das
contribuicdes previdencidrias), incorre no descumprimento previsto no art.32-A, caput, da Lei
n 8.212/91 com redagdo dada pela Lei n 11.941/2009, devendo, portanto, tal norma retroagir,
confoime art.106, II, “c”, do Codigo Tributdrio Nacional combinado com o art.112, I, do
mesnio diploma.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso voluntario para DAR-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, de modo que seja mantida a cobranca do Auto de Infra¢do n°
37.307.653-3, na forma do art.32-A da Lei n 8.212/91 com a redagao dada pela Lei n
11.941/2009, prevalecendo a mais benéfica ao contribuinte.

E como voto.

Cid Marconi Gurgel de Souza.



