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O
Q;* Ano-calendario: 2007
NM,O ARBITRAMENTO DO LUCRO. ESCRITURACAO IMPRESTAVEL
xt}* A autoridade fiscal deve arbitrar o lucro da pessoa juridica quando a

escrituragdo a que estiver obrigada a contribuinte contiver vicios, erros ou
deficiéncias que a tornem imprestavel para identificar a efetiva
movimentagdo financeira, inclusive bancaria, bem como pela nio
apresentacgdo dos livros comerciais e fiscais € a respectiva documentagéo.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430/1996. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RECEITA

Caracteriza omissdo de receitas a existéncia de valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagfio aos quais o titular, regulamente intimado, ndo comprove, mediante
documentacgdo habil, e idonea, a origem dos recursos.

PRESUNCOES ~ LEGAIS RELATIVAS. ONUS DA  PROVA.
COMPROVACAO

As presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos em lei.

SANCAO TRIBUT:ARIA. MULTA QUALIFICADA. NECESSIDADE DA
CARACTERIZACAO DO EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. ART. 135, IlI, CTN.

A evidéncia da intengdo dolosa exigida na lei para a qualificacio da
penalidade aplicada hd que ser demonstrada, ocasido em que se justifica a
imposi¢do de multa qualificada de 150% prevista no artigo 44, da Lei
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9.430/1996, e quando comprovado, a responsabilidade prevista no artigo 135,
[T, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de nulidade suscitadas, manter a sujei¢do passiva solidaria do Sr. Djalma
Fernando Poziteli (CPF 072.942.968-71) e, no mérito, negar provimento ao recurso. nos termos
do relatério e voto que fazem parte do presente julgado.

Carlos Alberto Ponassolo - Presidente.

( Gergldo: alentim Néto - Relator.

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto
Donassolo (Presidente), Plinio Rodrigues Lima, Marcos Antonio Pires (suplente), Nereida de
Miranda Finamore Horta, Orlando José Gongalves Bueno e Geraldo Valentim Neto.

Relatorio

O presente Processo Administrativo toma forma com o Mandado de
Procedimento Fiscal n® 0812500.2011.00432 (fl. 02/03) que compreende o periodo de janeiro a
dezembro de 2007.

Em 02.05.2011, a Autoridade Fiscal requereu a apresenta¢do de variada
documentagiio as Recorrentes, dentre os quais o Livro de Registro de Apuragido de IPI; Livro
de Registro de Apuragdo de Lucro Real (LALUR); e Livro de Registro de Documentos Fiscais
e Termos de Ocorréncias.

Em resposta a solicitagdo da Autoridade Fiscal, em 01.07.2011 as
Recorrentes alegaram o extravio dos citados livros, supostamente em decorréncia da mudanca
de prestadores de servigos de contabilidade da empresa (f1.04). Entretanto, em linhas gerais,
juntaram o Livro Didrio, o Livro Registro de Saidas, o Livro Registros de Entrada; o Livro
Razdo; o Contrato Social e a documentagdo societdria complementar; DCTF; DIPJ: notas
fiscais; contratos de prestagdo de servigos; entre outros documentos diversos (f1s.05/3588).

Em 22.12.2011, em razdo do mencionado extravio, as Recorrentes
solicitaram prazo para refazerem a contabilidade do ano de 2007. O pedido foi deferido.
Contudo, vencido o prazo até 27.02.2012, ndo foi apresentada a contabilidade refeita ou
mesmo enviada via SPED.

Apos a andlise da documentagdo acostada aos autos, a Autoridade Fiscal
achou por bem lavrar Auto de Infragdo e Imposigio de Multa (fls. 3589/3632) que,
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acompanhado do competente relatério (fls. 3633/3656), constatou diversas inconsisténcias na
contabilidade empresa (principalmente faltas de langamentos das compras efetuadas junto aos
seus fornecedores, de escritura¢des de venda e, inclusive, conta denominada “Outras Receitas”
com langamentos sem comprovagdo de origem do crédito).

Por tudo o quanto o exposto, a Autoridade Fiscal achou por bem realizar o
arbitramento do lucro da pessoa juridica referente ao ano de 2007, nos moldes do artigo 530,
inciso II, item “b”, do RIR/99.

Ademais, entendeu pertinente a Autoridade Fiscal a imposi¢do de multa de
oficio qualificada no percentual de 150%, uma vez ter-se configurado, em seu entendimento,
fraude (artigo 44, inciso I1 da Lei n® 9.430/96, c/c artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/1964),
razdo pela qual também formulou Representagéo Fiscal para Fins Penais.

Outro ponto de importante aten¢do tange a sujeigdo passiva solidéria trazida
pela Autoridade Fiscal. Entendeu esta que a administragdo da empresa durante o periodo
fiscalizado teria se dado pelo Sr. Djalma Fernando Poziteli, razdo pela qual, nos termos do
artigo 135, inciso IIl, do Coédigo Tributario Nacional, deveria este responder solidariamente
pelo crédito tributario (Termo de Sujeig¢do Passiva Solidaria — Fls.3683/3684).

Portanto, restou configurado o seguinte crédito tributario:

TRIBUTO PRINCIPAL JUROS MULTA TOTAL
IRPJ 116.537,40 60.455,45 174.806,11 351.798,96
CSLL 63.241,82 32.853,88 94.862,73 190.958,43
COFINS 175.671,72 92.729,00 263.507,61 531.908,33
PIS 38.062,21 20.901,28 57.093,35 115.246.84
TOTAL 1.189.912,56

Assim, em 16.11.2012 foi apresentada Impugnagédo ao Auto de Infragdo (fls.
3695/3715) em nome de ACOVIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ESTRUTURAS
METALICAS E PRE-MOLDADOS DE CONCRETO LTDA. e, também, do Sr. Djalma
Fernando Poziteli, pela qual alegaram, resumidamente, o seguinte:

() Nulidade do Auto de Infragdo em decorréncia da falta de
observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa;

(ii) Ofensa ao principio do ndo confisco e ao direito de propriedade,
em decorréncia da suposta desproporcionalidade da multa aplicada;

(iif) Ndo ocorréncia das infragdes, uma vez que a empresa adquiriu
diversos produtos de outas empresas, as quais ja embutem, no prego
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final, os valores a serem pagos inerentes aos tributos federais.
Portanto, ndo teria deixado de pagar o apontado pela fiscalizagdo.

Ap6s analise da documentagdo e alega¢des, a DRJ de Ribeirdo Preto, em

sessdo de 27 de junho de 2013, julgou de forma undnime a manutengdo integral do Auto de
Infragdo e do Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria, em deciséo (fls. 3730/3738) que teve a

seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario; 2007
ARBITRAMENTO. RECEITA BRUTA AUFERIDA.

A ndo apresentagdo da escrituragfio fiscal obrigatdria, juntamente com a
documentagfio de suporte, autoriza o arbitramento do lucro, calculado com
base na receita bruta das vendas.

OMISSAO DE RECEITA.

Apurada receita omitida seu montante deve compor a receita bruta para efeito
de arbitramento do lucro.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Ano-calendério: 2007 DEBITOS NAO CONFESSADOS.

Cabe o langamento de oficio para constitui¢do do crédito tributario relativo a
débito da Cofins ndo confessado em DCTF.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2007
DEBITOS NAO CONFESSADOS.

Cabe o langamento de oficio para constitui¢io do crédito tributario relativo a
débito de PIS nédo confessado em DCTF.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2007
NULIDADE.

Observados os requisitos previstos na legislagio que rege o processo
administrativo fiscal, ndo ha que se cogitar sobre a nulidade do langamento.

LANCAMENTOS DECORRENTES.

Mantido o langamento de IRPJ, tendo em vista a constatagio de omissio de
receita, igual tratamento deve ser dispensado aos langamentos da CSLL, PIS
¢ Cofins, tendo em vista o principio da causa e efeito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2007
INCONSTITUCIONALIDADE.

i%? . 4
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E competéncia atribuida ao Poder Judicidrio pela Constitui¢do Federal, em
carater privativo, manifestar-se sobre a constitucionalidade das leis, cabendo
a esfera administrativa zelar pelo seu cumprimento.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

Devidamente intimadas da r. decisdo supra em 23.08.2013 (fls. 3748 — AR),
as Recorrentes, inconformadas, apresentaram o presente Recurso Voluntério (fls. 3750/3785),
pelo qual reafirmam as mesmas alega¢des trazidas em sede de primeira instdncia e
acrescentam, em sintese, a ilegalidade na manutengdo do Sr. Djalma como Sujeito Passivo
Solidario por entender pela auséncia de previsdo legal quanto ao tema, uma vez que trata-se de
empresa Limitada.

Oportunamente os autos foram encaminhados a este Colegiado. Tendo sido
designado relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator

Como o recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dele tomo
conhecimento. Passo a analise dos argumentos trazidos pelas Recorrentes,

(i) A PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Inicialmente, as Recorrentes buscam aclarar que ndo discutem a legalidade da
imposi¢ao de arbitramento de lucro em casos como o presente.

Neste ponto entendo ndo restar duvidas e compactuo do posicionamento
exposto pela DRJ-Ribeirdo Preto.

Conforme se verifica dos autos, a Fiscalizagdo, por diversas vezes, solicitou a
entrega da documentagdo habil a apuragdo dos tributos devidos e, apds, a confirmagio das
proprias Recorrentes de que ndo mais dispunham de alguns dos seus mais importantes livros

fiscais (fls. 04), chegou, inclusive, a abrir prazo para a reconstituicio da contabilidade da
empresa (a qual néo foi atendida).

Assim, a Fiscalizagdo procedeu a andlise de vasta documentagdo trazida aos
autos a pedido das Recorrentes, quais sejam, de forma meramente exemplificativa, Livro
Diario, Livro Registro de Saidas, Livro Registros de Entrada; Livro Razdo; Contrato Social e
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documentagio societaria complementar; DCTF; DIPJ; notas fiscais; contratos de prestagdo de
servigos; dentre outros documentos diversos (fls.05/3588).

Portanto, no mesmo sentido exposto inicialmente pelas Recorrentes, entendo
que ndo ha como se argumentar pela ilegalidade do arbitramento no caso em tela.

Este, inclusive, é o entendimento deste E. Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, conforme pode se verificar em caso analogo:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendério: 2002.
2003, 2004 ARBITRAMENTO DO LUCRO. Diante da existéncia de graves
deficiéncias na escrituragdo do contribuinte, que a tornam imprestavel para a
apuragdo do lucro real, bem como da falta de escriturag@o ou apresentacdo do
livro Razdo, impde-se o arbitramento, pela fiscalizagdo, do seu lucro.
OMISSOES DE RECEITA. REGIME DE TRIBUTACAOQO. As omissdes de
receita devem ser consideradas na base de calculo do IRPJ, CSLL, PIS ¢
COFINS, de acordo com o regime de tributagdo a que estiver submetida a
pessoa juridica no periodo-base a que corresponder a omissio. DEPOSITO
BANCARIO. OMISSAO DE RECEITAS. Configuram omissdo de receita os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica.
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nestas operagdes. (...)” (ndo grifado
no origina).

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais; Relator Jo3o Otavio
Oppermann Thome; Recurso Voluntario no Processo Administrativo n°
11080.003914/2007-81; Acdrddo n° 1102-001.039, DJ 12.03.2014)

Entretanto, como bem explicam as Recorrentes, o que discutem ndo € a
imposi¢fo do arbitramento em si, mas apenas a forma como ele foi realizado.

Buscam demonstrar as Recorrentes que o arbitramento, nos moldes feitos no
presente caso, considerou como receita tributdvel a totalidade dos depdsitos bancarios da
ACOVIA, sem comprovar quais seriam de fato tributaveis ¢ quais nio.

A meu ver ao caso deve ser aplicado o artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, que
prevé:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receila ou de
rendimento os valores creditados em conta de depcsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo
aos quais o litular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.
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§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeler-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
& época em que auferidos ou recebidos.

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢dio financeira.

§ 30 Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relacdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento. (Incluido
pela Lei n®10.637, de 2002)

§ 6o Na hipdtese de contus de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos lermos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

Com base em referido artigo se compreende que os depdsitos constatados
induzem a existéncia de receitas omitidas pelas Recorrentes. Assim, verificado tal fato, cabe ao
Fisco apurar qual o montante da receita omitida (que em determinadas situagdes podera até
corresponder ao valor total bruto dos depdsitos bancarios ndo contabilizados).

Como se percebe, o legislador estabeleceu uma presungio legal de omissdo
de rendimento. Portanto, nio conseguindo as Recorrentes comprovar a origem dos créditos
efetuados em contas bancdrias, tem-se, assim, autorizagfo legal para considerar ocorrido o fato
gerado ¢ aplicagdo do arbitramento.

Em casos como esse ha flagrante inversdo do Onus da prova, caracteristica

das presungdes legais. Razdo pela qual caberia as Recorrentes demonstrar que o numerario
creditado néo € renda tributavel.
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Em sintese, trata-se de presungdo legal juris tantum, pela qual inverte-se o
o6nus da prova. Em casos como este fica a Autoridade Fiscal dispensada de provar que depdsito
bancdrio ndo comprovado (fato indicativo) corresponde, efetivamente, ao auferimento de
rendimento (fato juridico tributario).

Nessa mesma linha de raciocino ja se posicionou este C. Tribunal
Administrativo. Vejamos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendério:
2003, 2004, 2005, 2006 IRPJ. OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS
BANCARIOS. A Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungio
de omissdo de receita com base nos valores depositados em conta bancaria
para os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA. INVERSAO.
Cabe ao sujeito passivo o 6nus da prova se a infraggo tributaria que lhe é
atribuida decorre de presungdo legal. (..) Recurso Voluntario provido
parcialmente.” (ndo grifado no original)

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais; Processo Administrativo n°
11020.003386/2008-55, Acdrddo n° 1402-001.441; Relator Carlos Pela; Data
de Publicagdo 26.03.2014)

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio: 2002
IRPF. DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro e
1997, o art. 42 da Lei 9.430, de 1996 autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria, mantida no
pais ou no exterior, em relagdo aos quais os co-titulares, regularmente
intimados, ndo comprovem, mediante documentagdo hébil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nas respectivas operagdes. (...) IRPF. DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAO LEGAL. DISPENSA DE COMPROVACAO
DO CONSUMO.SUMULA CARF N° 26. A presungdo estabelecida no art.
42 da Lei n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depésitos bancarios sem origem comprovada. (.. .) IRPF.
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS. ONUS DO
CONTRIBUINTE DE GUARDAR DOCUMENTOS E DE PRODUZIR
PROVAS. Para elidir a presun¢do de omissdo de rendimentos com base em
depdsitos bancdrios de origem ndo comprovada, a demonstragdo da origem
dos depdsitos deve ser feita de forma inequivoca, correlacionando, de forma
individualizada, as apontadas origens a cada um dos depdsitos. O recorrente
ndo comprovou a origem dos depodsitos. As genéricas alegagdes de que ndo
houve tempo suficiente para apresentar documentos nio ¢ corroborada pelos
autos, mormente quando o recorrente ndo se aproveita dos prazos de
impugnacdo e recurso voluntdrio para carrear as provas a seu favor.
Outrossim, ndo deve prosperar a alegagdo de que ja ndo dispunha da
documentagao relativa 2 movimentagdo financeira, pois o contribuinte tem o

iy
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onus de manter em boa guarda a documentagdo que suporta as informagdes
prestadas nas Declaragdo de Ajuste Anual e de apresentar prova de suas
alegagdes. Recurso voluntario negado.” (ndo grifado no original).

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais; Processo Administrativo n°
18471.001837/2006-99; Acdrdio 2802-002.705; Sessdo 18.02.2014; 2°
Turma Especial)

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Ano-calendario:
2006, 2007 Omissdo de Receitas. Depositos Bancarios de Origem Néo
Comprovada. A presungdo estabelecida pelo artigo 42 da Lei no. 9.430, de
1996, foi regularmente introduzida no sistema normativo € determina que o
contribuinte deva ser regularmente intimado a comprovar, mediante a
apresentagdo de documentacfio habil e idonea, a origem dos recursos
creditados em contas de depdsito ou de investimentos. Tratando-se de
presungdo relativa, o sujeito passivo fica incumbido de afastd-la, mediante a
apresentagdo de provas que afastem os indicios. Ndo logrando fazé-lo, fica
caracterizada a omissdo de receitas. Tributam-se como omissdo de receita os
valores creditados em contas correntes em instituigdes financeiras, em
relagdo aos quais, o titular, regularmente intimado, ndo comprove a origem
mediante documentagdo habil e idonea. Multa Qualificada. Evidente Intuito
de Fraude. Deve ser mantida a muita qualificada pelo evidente intuito de
fraude quando comprovadas as ag¢des ou omissdes dolosas tendentes a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo principal,
sua natureza ou circunstancias materiais, ¢ das condigdes pessoas do
contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria principal ou o crédito
tributario correspondente.”

(Conselho Administrativo de Recursos Fiscais; Acorddo n°® 1801-001.936,
Relatora Maria de Lourdes Ramirez, Processo Administrativo n°
11060.003802/2010-63; Sessdo 13.03.2014)

Por todo o exposto, entendo legitimo o arbitramento do tucro nos moldes
realizados pelo Fisco no presente caso, razdo pela qual afasto a nulidade arguida pelas
Recorrentes, mantendo o arbitramento referendado pela decisdo da DRJ-Ribeirdo Preto.

(i) AMULTA QUALIFICADA DE 150%

Alegam ainda as Recorrentes que a multa qualificada de 150% imposta pela
Autoridade Fiscal ndo merece prosperar, em resumo, por trés razdes:

(i) Por conta da alteragdo legislativa trazida pela Lei n® 11.488/2007, que
modificou a Lei n® 9.430/1996 e que, no entendimento das Recorrentes, haveria reduzido a

aliquota aplicavel por meio da multa de oficio;
ﬁ d 9M
/
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(i) Diante da impossibilidade de aplicagdo da multa sobre o IRPJ e CSLL
exigidos por estimativa, uma vez que seria mero desatendimento de obrigacdo acessoria
apurada ao fim do ano-calendario;

(iii) Por conta da suposta confiscatoriedade, desproporcionalidade e nio
razoabilidade da multa.

Entendo que a alteragdo legislativa promovida pela Lei n° 11.488/2007 nio
tem o conddo de justificar a redugdo da multa imposta no caso em tela.

Antes da alteragdo legislativa mencionada, a Lei n® 9.430/96, em seu artigo
44, previa que:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuicdo:

I—de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o acréscimo
de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

1] — cento e cinquenta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos art. 71, 72, e 73, da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

De fato, como bem explicam as Recorrentes, a Lei n® 11.488/2007 alterou tal
previsdo, que passou a constar da seguinte forma:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenga de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de faltu de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o

valor do pagamento mensal: (Redacdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)”
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Contudo, a interpretagdo legislativa ndo pode ser realizada de forma rasa. Ha
que se verificar, sob pena de incorreta interpretagdo, o acréscimo do paragrafo 1° trazido pela
mesma Lei, veja-se:

§ 10 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Ou seja, em que pese a legislagdo em questdo tenha reduzido pela metade as
multas previstas nos incisos do artigo 44, abriu a possibilidade destas serem duplicadas (ou
seja, voltando ao valor original) nos casos em que se verificar os ditames dos artigos 71, 72 ¢
73, da lei 4.502/1964, quais sejam, nas hipdteses de Sonegacéo, Fraude ou Conluio.

Dessa forma, uma vez entendido pela Autoridade Fiscal a ocorréncia de uma
dessas hipoteses nfo ha que se falar na redugdo da multa pela mera alteragéo legislativa, uma
vez que se manteve a mesma intensdo punitiva da Lei.

E foi exatamente isto o que aconteceu. Conforme se verifica pelo Auto de
Infragdo e seu anexo relatorio (fls, 3589/3656), a Autoridade Fiscal entendeu pela ocorréncia
das hipoteses dos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964. Portanto, possui embasamento legal a
aplicacdo da multa qualificada em 150%.

Analisando os autos, pode se verificar que restou configurada a ocorréncia de
pratica ensejadora das hipoteses dos artigos 71, 72 e 73 da Lei 4.502/1964, justificando a
imposi¢io da multa qualificada de 150% prevista no artigo 44 da Lei 9.430/96. Isto porque,
conforme bem demonstrado pela D. Autoridade, restou comprovado o intuito doloso em
reduzir a carga tributaria (fls. 3633/3656) por meio das diversas inconsisténcias constatadas na
contabilidade empresa (principalmente faltas de langamentos das compras efetuadas junto aos
seus fornecedores, de escrituragdes de venda e, inclusive, conta denominada “Outras Receitas”
com langamentos sem comprovagédo de origem do crédito).

Ademais, relativamente as extensas alegagdes de violagdo a
proporcionalidade e vedagdo ao confisco da multa aplicada, cumpre ressaltar que a autuacéio
esta respaldada na legislagdo vigente, ndo cabendo & autoridade administrativa apreciar sua
valoragdo tampouco pronunciar-se sobre sua inconstitucionalidade nos termos da Stmula
CARF n° 02. A esse propdsito, seguem precedentes administrativos:

[...] multa confiscatéria. Inexisténcia. A multa aplicada tem seu valor
determinada pela legislagdo em vigor. Nio cabe A autoridade administrativa
transigir quanto a aplicabilidade da penalidade prevista. [...]. (CARF, 3
Turma Especial/2* Sec¢do/ Acorddo n° 2803-00.016, de 24/03/2010)
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[...] RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E CONFISCO - As leis
sdo cogentes, isto €, impdem-se pela légica, devendo ser cumpridas e
respeitadas por todos, sobretudo pelas autoridades administrativas, até que
venham a ser revogadas ou tenham a sua inconstitucionalidade reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, em Agdo Direta de Inconstitucionalidade ou
suspensa a sua execugdo por meio de Resolugdo do Senado Federal. [...].

(CARF. 1° Conselho de Contribuintes / 5a. Cadmara / ACORDAO 105-15.270
em 12.09.2005

“NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO. MULTA DE
OFICIO. EFEITO DE CONFISCO. PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. A multa de oficio tem natureza punitiva, motivo pelo
qual n3o lhe aplica o art. 150, VI, da Constituigdo, que contempla o principio
do ndo confisco em relagdo a tributos. A aplicagdo de percentual de multa
determinado em lei ndo afronta os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. COMPETENCIA. Samula n°® 02 CARF. O 6rgdo julgador
administrativo ndo pode afastar a aplicagdo de dispositivo de lei por entendé-
lo inconstitucional, pois apenas o Poder Judiciario recebeu competéncia
constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei. [...] (CARF. 2°

CC. 2* Turma Ordinaria. Acorddo n® 20218712 de 12/02/2008) (ndo grifados
no original)

(iii) A SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA

Da anélise dos autos verifica-se também que a Autoridade Fiscal considerou
o Sr. Djalma Fernando Poziteli como responsavel solidario com respaldo no inciso 111 do artigo
135 do Cédigo Tributario Nacional, que determina:

“Art. 135, Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigagdes Iributdrias resultantes de atos

praticados com excesso de poderes ou infragdo da lei, contrato
social ou estatutos:

()

IIl — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
Juridicas de direito privado”.

Os Recorrentes, entretanto, entendem pela impossibilidade de manutenggo do
Sr. Djalma Fernando Poziteli como solidariamente responsavel, uma vez que esta
responsabilidade deveria ser residual e subsididria quanto aos atos praticados pela sociedade.

ﬁ 12
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Todavia, uma vez demonstrado o intuito doloso, como visto acima, e tendo
também a D. Autoridade comprovado que durante o periodo fiscalizado a administragdo de tais

atos praticados pela empresa era de responsabilidade do Sr. Djalma Fernando Poziteli deve ser
mantida a responsabilidade atribuida.

O art. 135 do Cdadigo Tributdrio Nacional trata de pessoas que agem de forma

dolosa a ponto de terem que suportar o peso integral da responsabilidade tributaria quando
praticam atos em nome de terceiros.

Assim, uma vez comprovado o dolo alegado pela Autoridade Fiscal,
conforme j4 exposto, deve ser mantida a solidariedade pretendida.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de nulidade
suscitadas, manter a sujei¢8o passiva do Sr. Djalma Fernando Poziteli (CPF 072.942.968-71) e,

no mérito, negar provimento ao recurso, mantendo na integralidade o teor da decisdo da DRJ-
Ribeirdo Preto.

el g8
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