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PIS - COMPENSACAO/RESTITUICAQ - INEXISTENCIA DE CREDITO
IOP - INSTITUTO OFTALMOLOGICO DE PIRACICABA S/ LTDA.
DRJ - RIBEIRAO PRETO - SP

RESTITUICAO/COMPENSACAC -~ INEXISTENCIA DO CREDITO
COMPENSANDO —IMPOSSIBILIDADE DA COMPENSACAO.

Ante a inexisténcia de decisdo proclamando o direito 4 restituigdo, e portanto,
inexistindo iliquidez e incerteza do valor do suposto crédito 1estituendo,
inexiste o direito & sua compensagio com débitos (vencidos ou vincendos),
donde decorre que estes Gltimos devem ser cobrados através do procedimento
previsto nos §§ 7° e 8° do art. 74 da Lei n° 9430/96 (na redagfio dada pela Lei
n° 10.833/03).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Cimara / 2* Turma Ordinadtia da Terceira

Segdo de Tulgamento, por unanimidade de votos, negou-se provimento ao recurso.

.

Pr emdente

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D' ECA
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheitos Julio César

Alves Ramos, Marcelo Baeta Ippolito (suplente), Silvia de Brito Oliveira e Leonardo Siade
Manzan presentes & sessfo.

Relatorio



Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 41/50) contra o v Acérddao DRI/POR n°
14-24.053 de 18/05/09 constante de fls. 35/37 exarado pela 1° Turma da DRT de Ribeirdo Pieto
- SP que, por unanimidade de votos, houve por bem “indeferir a solicitagio” contida na
manifestacio de inconformidade de fls. 01/04, mantendo o Despacho Decisério da DRF de
Piracicaba - SP ¢ 1espectivo Parecer (fls 24/26), que indeferiu e deixou de homologar a
Declaraciio de Compensaciio de créditos do PIS, cujo ressarcimento fora pleiteado por meio do
processo administrativo n° 13888.00490/2004-90, com débitos vencidos de COFINS.

O 1. Despacho Decisério da DRF de Piracicaba - SP e respectivo Parecer (fls
24/26), que indeferiu e deixou de homologar a Declaragdo de Compensagdo, aos fundamentos
de que:

“Trata o presente processo de Pedido de Restituicdo (fIs 01 a
19), formulado pelo interessado acima qualificado e relativo ao
recolhimento da COFINS

O processo encontra-se instruido com copia das informagoes
judiciais (fl. 76 a 89) prestadas pela autoridade impetrada em
defesa dos interesses da Unido no Mandado de Seguranca n°
2004 6109 001643-4, que estd sendo acompanhado na esfera
administrativa por intermédio do PAT 13888.000540/2004-39

E o relatério.
FUNDAMENTOS LEGAIS

O interessado formulou pedido de restituigdo na esfera
administrativa, alegando estar isenta do pagamento da COFINS,
originando o presente processo, e posteriormente ingressou em
Juizo com idéntico pedido através da acdo mandamental retro
mencionada, estando no aguardo do julgamento do mérito.

Ndo se pode admitir que uma mesma matéria tenha discussdo
simultdnea nas esferas administrativa e judicial, até porque a
decisdo judicial é soberana e prevalente sobre qualquer decisdo
da administragdo piblica O Ato Declaratério Normativo COSIT
n® 3/96, dispée que a propositura pelo contribuinte de agdo
judicial, contra a Fazenda Nacional, por qualquer modalidade
processual, com o mesmo objeto, importa a renuncia as
instdncias administrativas Ou seja, colocada a matéria ao crivo
do Poder Judicidrio, ndo mais se justifica a permanéncia no
dmbito administrativo.

Ha impertinéncia na pretensdo do interessado de ver para a
hipétese o julgamento simulidneo da questdo pelas instdncias
judicial e administrativa, quando pertence ao Poder Judicidrio,
com exclusividade, a palavia final sobre a composi¢do do
conflito, o que toma indcua toda e qualquer manifestagdo desta
Autoridade quanto ao mérito da discussio

No presente caso, o interessado jd tem sub-judice o mérito da
guestdo, o que toma, pelas razdes acima expostas, impertinente o
presente pedido formulado na via administrativa_

CONCLUSAC

De todo o exposio, e



Processo n® 13888.900782/2008-58 83-C412
Acdrdio n ° 3402-00.968 Fl.2

Considerando que a opcdo pela via judicial importa em rentincia
as insidncias administrativas, impossibilitando a autoridade
administrativa de examinar o mérito do pedido em razdo da
soberana decisdo do Poder Judicidrio,

Considerando que o presente caso serd solucionado de forma
definitiva pela Justica, através do julgamento do Mandado de
Seguranca n® 2004 6109 001643-4, que tem curso na 1¢ Vara da
Justica Federal de Piracicaba - SP

RESOLVO tomar conhecimento do pedido de restituicdo para,
fundamentado nas razbes expostas, INDEFERI-LQ de plano,
sem qualquer manifestacdo de mérito

Por seu turno a t. decisfio de fls. 35/37 da 1° Turma da DRJ de Ribeirdio Preto
- SP, houve por bem “indeferir a solicitagdo” contida na manifestacio de inconformidade de
fls. 01/04, mantendo o Despacho Decisério da DRF de Piracicaba — SP, aos fundamentos
sintetizados em sua ementa exarada nos seguintes termos:

“ASSUNTO  NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador. 08/07/1999
Compensagio. Crédito liquido e certo. Inexisténcia

A4 compensagdo de débitos do sujeito passive somente pode ser
executada se comprovada a liguidez e certeza de seu ciédito
conira a Fazenda Nacional

Solicitagdo Indeferida”

Nas razdes de Recurso Voluntario (fls. 41/50) oportunamente apresentadas, a
ora Recorrente sustenta que a reforma da 1. decisfo recorrida e a legitimidade do crédito
compensando, tendo em vista: a) preliminarmente a nulidade de suposto AT por vicio de
motivagio; b} a ilegalidade da decisdo e do v. acérddo que ndo homologaram a compensacio
antes do transito em julgado do processo principal.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade mas, no mérito ndio merece
provimento.

Como ¢ curial, ndo se confundem os objetos da repeticio do indébito
tributario (arts 165 a 168 do CTN) e das formas de sua execugio ou liquidacio, que se pode gg JA{ '
dar mediante compensagdo (art. 170 e 170-A do CTN; art. 66 da Lei n° 8383/91; art 74 da Le1



9430/96), com as atividades administrativas de langamento tributdrio, sua revisdo e
homologagdo, estas Ultimas atribuidas privativamente a autoridade administrativa, nos
expressos termos dos arts. 142, 145, 147, 149 ¢ 150 do CTN

A distinciio entre estas atividades legalmente inconfundiveis, encontra-se
devidamente delineada pela Jurisprudéncia.

Realmente, embora nfo se ignore que transitada em julgado, a decisdo
(administrativa ou judicial) que declare ser restituivel ou ressarcivel o crédito tributario,
“servira de titulo para a compensagiio no &mbito do langamento por homologacdo” (Resp.
78270 - MG 95.56501-3 2* Turma do STJ - Rel. Ministro Ari Pargendler - j. undmime -
28.03.96 - DTU 1 - 29.04.96 - pag. 13.406/07), também nfo se pode ignorar que “o pagamento
ou a compensagio, propriamente, enquanto hipéteses de extingdo do crédito tributdrio, S0 serdo
reconhecidos por meio da homologagdo formal do procedimento ou depois de decorrido o
prazo legal para a constitui¢o do crédito tributario, ou de diferencas deste (CTN, art 156,
incisos VII e II, respectivamente) O procedimento do Jangamento por homologagdo ¢ de
natureza administrativa, nfio podendo o juiz fazer as vezes desta. Nessa hipétese, estd-se diante
de uma compensagio por homologagio da autoridade fazendéaria” (cf. Ac. da 1* Segdo do E.
STJ nos Embargos de Divergéncia no REsp. n° 100.523-RS Reg. 97.4646-0, em sessio de
11/07/97, Rel. Min. Ari Pargendler, publ. in DJU de 30/06/97)

Por outro lado, também ji assentou o E. STJ que “sé pode haver
compensacio se o crédito do contribuinte for liquido e certo, isto ¢, determinado em sua
quantia” sendo que “sé apds esse estado de liquidez e certeza ¢ que o contribuinte pode fazer o
lancamento, efetuando a operagio de compensagio, sujeita a homologagfo pelo Fisco”, ou seja,
“a liquidez € certeza s6 podem ser apuradas mediante operagdo que demanda provas e contas”
(cf. Ac. da 1* Turma do STJ no REsp. n° 100 523, Reg. 96/0042745-3, em sessdo de 07/11/96,
Rel Min. José Delgado, publ. in DJU de 09/12/96), obviamente sé apuraveis apds o transito
em julgado, através da liquidagio da decisdo (administrativa ou judicial) que reconhece o
direito 4 repeti¢do do indébito tributario :

No caso concreto, verifica-se que o motivo determinante do indeferimento da
compensagio ora pleiteada, invocado tanto pelo 1. Despacho Decisério da DRF de Piracicaba,
quanto pelo v. Acdrddo ora recorrido, foi a inexisténcia de suposto crédito liquido e cetto
contra a Fazenda Publica a ser restituido, sendo que esta ultima esclarece que:

“Verifica-se na DCOMP apreseniada que o interessado nio fez
qualquer referéncia que o crédito tenha sido informado em
processo administrativo anterior A despeito dessa falha de
informagdo e com base no teor da manifestagio de
inconformidade, a andlise se estenderd ao crédito informado no
processo n° 13888 000490/2004-90

No despacho decisdrio proferido naguele processo, considerou-
se improcedente o pedido de restitui¢do relativo a recolhimentos
da Cofins, uma vez que ocorreu a concomitincia de pedidos nas
esferas administrativa e judicial, nesta através do Mandado de
Seguranga n® 2004 .61.09 001643-4.

O referido processo administrativo enconira-se aguardando
julgamento de recurso voluntdrio impetrado junto ao Conselho
de Contribuintes
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Entretanto, verifica-se que o processo judicial ji estd
definitivamente  decidido, com sentenga desfavordvel ao
contribuinte, transitada em julgado em 21/02/2007

Assim, ndo comprovada a liquidezr e certeza do crédito do
interessado, ndo deve ser admitida a compensacio. A existéncia
do crédito é condiciio essencial para a compensacdo com
débitos préprios, nos termos do disposto ne art 170 do Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN

Art. 170 A lei pode, nas condicbes e sob as garantias que
estipular, ou cwa estipulagdo em cada caso atribuir &
autoridade administrativa, auiorizar a compensacdo de crédiios
tributdrios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda piblica. (Grifei)

Inexistindo liguidez e certeza nos supostos débitos do sujeito

ip 4
passivo contra a Fazenda Piublica, incabivel sua utilizacdo em
compensagcdo tributdria

Ante a inexisténcia, e portanto, iliquidez e incerteza do valor do suposto
credito restituendo, ja proclamada por decisdo judicial, é evidente que inexiste o direito a sua
compensagdo com débitos (vencidos ou vincendos), donde decorre que estes débitos devem ser
cobrados através do procedimento previsto nos §§ 7° e 8° do art 74 da Lei n° 9430/96 (na
redagdo dada pela Lei n® 10.833/03)

Nio se justifica, assim a reforma da r. decisfio recorrida que deve ser mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos, considerando-se ainda que tanto na fase instrutoria,
como na fase recursal, a ora a Recorrente nio apresentou nenhuma evidencia concreta ¢
suficiente para descaracterizar a motivagio invocada pela d. Fiscalizagdo, para o indeferimento
do crédito restituendo e compensando.

Considerando a inexisténcia de créditos liquidos ¢ certos contra a Fazenda
Publica, os débitos eventual e indevidamente compensados, devem ser cobrados através do
procedimento previsto nos §§ 7° ¢ 8° do art 74 da Lei n? 9 430/96 (redagio da Lei n® 10.833,
de 2003)

Isto posto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntario para manter a r decisfio recorrida por seus préprios e juridicos fundamentos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembro de 2010,

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA







