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Assunto: Processo Administrativo Fiscal\

Data do fato gerador: 01 a 30/09/2004

DIREITO CREDITORIO. DCTF. ERRO DE PREENCHIMENTO.

A simples alegac¢do de erro de preenchimento de DCTF, desacompanhada de

documentagao contabil e fiscal que a suporte, ndo permite o reconhecimento
de direito creditorio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta

Reis, Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordao de n° 14-32.838, da
4* Turma da DRJ/Ribeirdo Preto-SP, 10 de marco de 2011, fls. 58 a 59, que decidiu pela
improcedéncia da manifestacao de inconformidade.

O contribuinte compensou débito de Cofins referente a novembro de 2007,
no valor de R$ 44.126,03, por DComp eletronica, fls. 44/48, utilizando crédito da mesma
contribuicao Contribuicio de julho de 2004, no valor de R$ 29.756,58.

Por meio do despacho decisorio, fl. 24, a DRF de Piracicaba/SP nao
homologou a compensacdo declarada, em razdo da inexisténcia de crédito, uma vez que o
pagamento fora uiilizado para quitar o débito da contribui¢do do proprio més, como indicado
em DCTF.

Em sua manifestacdo de inconformidade, fls. 1/7, a interessada alegou ter
cometido erro na informagao prestada na DCTF do periodo, e que, uma vez detectado tal erro,
providenciou a retificacdo do Dacon.

Argumentou ainda que a Receita Federal ndo se aprofundou na andlise da
questdo, deixando de requisitar a contribuinte as informagdes que seriam suficientes para
esclarecer tratar-se de falta de apresentacdo da DCTF retificadora. Defendeu que, ainda que as
informacdes prestadas ndo fossem suficientes, poderia a Delegacia da Receita determinar a
realizagdo de diligéncia contabil e fiscal na empresa a fim de aferir a legitimidade do crédito, o
que requereu em sua manifestagao.

Apresentou copias do Dacon, DCTF e Darf relativos ao Per/Dcomp e
requereu a diligéncia.

Em julgamento da lide a DRJ/Ribeirdo Preto rejeitou o pedido de diligéncia
com fundamento no art. 15 e 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula o processo
administrativo fiscal, por ndo ter a manifestante desincumbido do seu 6nus de apresentar as
provas no ato da manifestacao de inconformidade.

A decisao foi ementada como segue:
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Data do fato gerador: 13/08/2004

DIREITO CREDITORIO. DCTF. ERRO DE
PREENCHIMENTO.

A simples alegacdo de erro de preenchimento de DCTF,
desacompanhada de documenta¢do contabil e fiscal que a
suporte, ndo permite o reconhecimento de direito creditorio.

Cientificada de decisdo em 06 de abril de 2011, irresignada, apresentou a
interessada o recurso voluntario de fls. 62 a 69, em 06 de maio de 2011, em que reitera os
mesmos argumentos da manifestacdo de inconformidade quanto a existéncia de pagamento a
maior, pretendendo justifica-la com anexacao da copia do DARF e da DACON retificada.

E o relatério.

Voto
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O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

A Recorrente reenceta sua defesa irrelevando que:

a) a base do improvimento da sua manifestacdo de inconformidade foi,
claramente, a falta de apresentagdo de prova de sua alegagdo quanto ao valor incorreto da
ontribui¢ao informado na DCTF;

b) o argumento de que providenciara a corre¢do da DACON foi apreciado
pela DRJ/Ribeirao Preto e rejeitado em face da legislagao aplicada;

¢) o documento hdbil a comprovar a correta base de célculo para a
contribuicdo do més haveria de ser a escrituragdo contabil e fiscal, ndo apresentada naquela
oportunidade, e tampouco acompanhando o recurso voluntario sob analise.

Esta clara e condizente com o Direito a aplicacdo da legislacdo pela decisao
recorrida, ndo contraposta pela Recorrente por meio de outra via de interpretagdo. E uma vez
mais, no recurso, insiste a Recorrente nos mesmos argumentos, sem, contudo, trazer aos autos
aquilo que foi objetado na decisdo de piso, deixando, assim, a pleiteante, de cumprir a
incumbéncia, o 6nus, que lhe cabe de comprovar a real base de calculo para o periodo de
apuracdo do qual teria resultado crédito da contribui¢do. E ¢ sabido e consabido que a
escrituragdo mantida com observancia das disposi¢des legais faz prova a favor do contribuinte
dos fatos nela registrados, comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza ou
assim definidos em preceitos legais.

A comprovagdo por documentos héabeis ¢ que, em hipdtese, haveria de ser o
alvo de uma eventual diligéncia, acaso remanescesse divida na apreciagcdo da escrituragdao do
contribuinte, pelo julgador.

A Recorrente equivoca-se ao pensar que o seu direito estd sendo violado pelo
ndo acolhimento do seu pedido de diligéncia. Em processo que diz respeito a pedido de
restituicao, ressarcimento e declaragdo de compensagdo ¢ seu Onus carrear aos autos, em
procedimento inaugural do processo, a prova do seu erro antecedente, a luz da escrituragio
contabil e fiscal, ndo por meio da DACON retificadora, documento elaborado para prestagao
de informagdo a RFB, ainda que tocante a apuracdo da contribui¢do, e que se trate de obrigacao
acessoria.

Assim, ndo cabe diligéncia para suprir o encargo da contribuinte em sua
defesa. Nada ha a reparar na decisdo recorrida, cujos fundamentos juridicos adoto,
substanciados no art. 15 ¢ 16 do Decreto n® 70.235/72" ¢ art. 333 do CPC”.

U Art. 15. A impugnacao, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar, sera
apresentada ao orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a intimacdo da
exigéncia.

Art. 16. A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

II- a qualificagdo do impugnaste;

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de

discordancia e asrazdes ' provas que possuir, (Redagdo dada pela Lei n°® 8.748,



Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das sessoes, 13 de fevereiro de 2012
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa

de 1993);

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos que as
justifiquem, com a formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o
nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu perito;

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciacdo judicial, devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido
pela Lein® 11.196, de 2005)

§ 1° Considerar-se-4 ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos
previstos no inciso IV do art. 16 (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993).

§ 2°. E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal, empregar expressdes injuriosas nos escritos
apresentados no processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar risca-las.
(Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993).

§ 3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou estrangeiro, provar-lhe-d o teor e a vigéncia, se
assim o determinar o julgador. (Incluido pela Lei n'8.748, de 1993)

§ 4°. A prova documental serd apresentada na impugnacao, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997).

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna, por motivo de for¢a maior; (Incluido pela
Lein® 9.532, de 1997)-

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas aos autos. (Incluido pela Lei n® 9.532, de 1997).

* Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

ii- ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor.
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Ierceira Segdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Frocesso n2: 13888.911920/2009-13

Interessada: BRASCABOS COMPONENTES ELETRICOS E ELETRONICOS
[0 LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-002.424002.424, de 13 de fevereiro de 2012, da 3. Turma
Especial da 3°. Secédo e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 13 de fevereiro de 2012.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3" Turma Especial da 3" Secéo - Presidente



