Processo n®
Recurso n?
Acordao n®

Embargante :

Embargada

retificar o Acérdao n® 202-14.988, cujo resultado do julgamento passa a ser o seguinte
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COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS
Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAQ. ERRO DE FATO.
CABIMENTO.
Cabiveis embargos de declaragdo com o intuito de corrigir erro
de fato constante do Acdérdao recorrido, ainda que tal erro
resulte em efeito modificativo do julgado. razio pela qual
retificou o Acérdie n® 202-14.988, cuja ementa passa a ter a
seguinte redagic:
“PIS. PRESTADORAS DE SERVICOS. SEMESTRALIDADE.
INOCORRENCIA.

¢ 1.212/95 a base de

Até o advento da Medida Proviséria n®
cdlculo do PIS para as pessoas juridicas prestadoras de
servicos é o Imposto de Renda Com a declaracao de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nfs 2.445 e 2.449, de
1988, cabe a aferigdo de eventuais diferencas enire os valores
efetivamente pagos e os devidos de acordo comi a sistemdtica do
PIS-Repique. ndo havendo que se falar em semestralidade.

Recurso provido em parte.”
Embargos acothidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos de declaragzao

interpostos por COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS.
ACORDAM os Membros da Segunda Céimara do Segundo Conselho. de -
Contribuinies, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declaracdo para -

io de

apurar o indébito relative ao PIS com base na sistematica do PIS-Repique.”

Participaram, ainda, do presenie julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa.
Nadja Rodrigues Romero. Ivan Allegretii (Supiente). i

Sala

Antdénio Carlos Atulim

esidente

esses, em 24 kie agosto de 2006.
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Relator

Antonio Zomer, Simons Dias viusa

(Suplenie) 2 Mayia Teresa Martinas Ldnez,
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Embargante : COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS

RELATORIO E VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
' GUSTAVO KELLY ALENCAR

Trata-se de embargos de declaragao interpostos pela contribuinte, sob o
fundamento de erro material, pois o PIS a que a mesma esté sujeita € o chamado PI1S/Repique ¢
nao o PIS/Faturamenio apurado com base na semestralidade, conforme asseverado no Acérdio

s - . . - .
embargado. Por esla razdo. o provimento deveria ser total e nio paicial.

Conheg¢o do recurso por tempestivo, e passo a julgar.

Assiste razdo a embargante. Analisando seu objeto social, verifico que a mesma
nao realiza operacdes e venda de mercadorias, mas sim. operacdes sujeitas ao PIS calc.ulado com’
base no Imposto de Renda devido.

Com o advento dos Decretos-Leis n 2.445 e 2.449, ambos de 1988, as empresas -
prestadoras de servico recolheram 0,65% sobre a Receita Operacional Bruta do més anterior.’
quando a sistemndtica entdo vigente era a apuragdo do PIS calculado sobre o balango do IRPJ a
aliquota de 5%. denominado PIS/Repique. : :

Com a declaragio de inconstitucionalidade dos referidos decretos-les, as
empresas prestadoras de servigos voltaram a recolher o PIS sob a modahidade do PiS/Repiqué. -

Por tal, deve o valor efetivamente recolhido ser comparado com dqueie devido -
nos moldes da LC n® 7/70, ndo havendo que se falar em semestralidade. '

Voto, entdo, no sentido de acolher .os embargos para retificar o Acérddo n®
202-14.988, no sentido de dar provimento ao recurso para que os valores recollidos com base -
nos DLs declarados inconstitucionais sejam comparados com aqueles devidos a titulo de PIS/-
Repique, e, em havendo paoamemm a maior, que estes valores sejam restituidos: efou
compensados, devidamente corrigidos, nos termos expostos no Acordao embaroddo que

mantenho mteoralmeme quanto ao restante.

Esclare¢o. outrossim, que o provimento do recurso foi parcial apenas porque s6 -
foi reconhecido o direito em tese, mas ndo foram homologados os valores apresemados pel
recorrente, ficando os cilculos a cargo da autoridade executora do acdrdio. ’

Sala das Sessdes, em 24 de agosto de 2006.
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