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. ADMINISTRACOES E PARTICIPACOES S/C LTDA.) \
Recorrida : DRJ em Ribeiriio Preto - SP i

\
PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA. SEMESTRALIDADE.
REPERCUSSAO DO ENCARGO FINANCEIRO.
IMPOSSIBILIDADE. CORRECAO MONETARIA. COMPEN-
SACAO. OUTROS TRIBUTOS. O prazo prescricional para a
restituicdo de tributos considerados inconstitucionais tem por termo
inicial a data da declaragdo de inconstitucionalidade da lei em que se
fundamentou o gravame. Até o advento da Medida Proviséria n°
1.212/95 a base de célculo do PIS corresponde ao sexto més antenor
ao da ocorréncia do fato gerador. As contribuigdes sociais ndo se
encontram no rol de tributos que, por sua natureza, adnutem a
transferéncia do encargo financeiro para terceiros, como por exemplo
o ICMS e o IPI. Logo, descabe comprovar a ndo ocorréncia da
mesma. A atualiza¢do monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhxdos
‘indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°
8, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96
nos termos do art. 39, § 4° da Lei n° 9.250/95. E possivel a
compensagdo de valores recolhidos a titulo de PIS com as demais
exagdes administradas pela SRF. |
Recurso parcialmente provido. ‘
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto bor:
COMPANHIA MULLER DE BEBIDAS (SUCESSORA DE CINQUENTA E UM
ADMINISTRACOES E PARTICIPACOES S/C LTDA.) '

|
ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contnbumtes,

por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator.
Esteve presente ao julgamento o Dr. Edison Amélio Corazza, advogado da Recorrente. |

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003

Iacl A —tuo Orre>
e Pinheiro Torres

Pres1dente

K )é 2 . \
G tavol\fé/ encar \
Realator ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Agular Nayra Bastos Manatta e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda. |
cl/opr |
|
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RELATORIO

Apresentou o Recorrente, em 24/03/1997, pedido administrativo de
compensagdo de valores recolhidos a titulo da Contribuigdo para o PIS, no periodo de 09/1989 a
05/1995, com base nos Decretos-Leis n° 2.448/88 e 2.449/88, considerados incon$timcionais,
com débitos relativos as demais contribui¢des administradas pela SRF. \

Encaminhado seu pedido a Delegacia da Receita Federal em Limeir?/SP, foi o
mesmo indeferido, as fls. 75/127, sob a alegagdo de inexisténcia de pagamento a maior
combinada com a impossibilidade de devolugdo de valores eventualmente pagos, pela ocorrenc:1a
do instituto da decadéncia relativa ao direito de o Contribuinte repetir ou compensar seu suposto
indébito, bem como por nio haver comprovado o Contribuinte a ndo repercussio da. exag:ao a
terceiros, ou seja, a inocorréncia da transferéncia do encargo ao consumidor. .‘

O Contribuinte apresentou impugnagdo, as fls. 133/152, requerendo a
reconsideragio do indeferimento, alegando que o direito material ndo se extlngulu pelo tempo,
que ndo é o caso de impostos indiretos como o ICMS e o IPI, onde o dnus juridico € transferldo a
terceiros, € por fim, alegando que a luz da LC n° 07/70 possui direito a repeti¢do daqullo que
considera indébito. :

Contudo, a decisdo de fls. 252/260, proferida pela DRJ em Ribeirdo Preto/SP
abaixo ementada, mantém a decisdo impugnada, ensejando o Recurso Voluntério que neste
momento se julga: ;‘
|

“Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de Apuragéo: 01/11/1989 a 14/06/1995 "
Ementa: RESTITUICAO. COMPENSACAO

A restituicdo e/ou compensagio de indébito fiscal com créditos tributdrios
vencidos e/ou vincendos, estd condicionada a comprovagdo da certeza e
liquidez do respectivo indébito. \

i
Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio |

Periodo de Apuragdo: 01/11/1989 a 24/03/1992 » \

Ementa: INDEBITO FISCAL. ESTITUICAO/COMPENSAGAO. DECA-
pENCA. s, ff |

)
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A decadéncia do direito de pleitear restituicdo e/ou compensa¢do de indébito
fiscal ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do crédito trliibutdrio
pelo pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido efetuado com base em lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal F, edéral.

Solicitagdo indeferida”.

E o relatério. |) /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ‘;
GUSTAVO KELLY ALENCAR j

Verifico, inicialmente, que o Recurso voluntario é tempestivo e trata de matéria
de competéncia deste Egrégio Conselho. Logo, do mesmo conhego. (

Cinge-se a questdo aqui tratada a trés pontos distintos, a saber, o pra26 de
prescrigdo/decadéncia de tributos pagos e posteriormente considerados inconstitucionais, a
metodologia legal de apuragdo do PIS, & luz da declaragdo de 1nconst1tuc1ona11dade1 dos
Decretos-Leis n°s 2.445 ¢ 2.449, ambos de 1988, e a questdo relativa a repercussao da
contribui¢do para terceiros, embutida no prego final. !

DO PRAZO DE PRESCRICAO/DECADENCIA PARA A REPETICAO DO INDEBITO
DE TRIBUTOS PAGOS INDEVIDAMENTE !

Por tratar-se de questdo prejudicial as demais questdes aqui em discussdo,
cumpre analisar a mesma em primeiro lugar.

O indébito aqui tratado decorre de declaragdo de inconstitucionalidade,
ocorrida em carater erga omnes, de dispositivos legais que modificaram sxgmﬁcatlvamente a
sistemética de apuragdo e recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragéo Socxal -
PIS. |

Ao considerar prescritos todos os recolhimentos efetuados pelo Contribuinte
anteriormente aos cinco anos anteriores & protocolizagdo do pedido de restituigdo via
compensagio -, a decisdo recorrida fundamentou-se principalmente no Ato Declaratério SRF n°
096/99, que considera como dies a quo do prazo prescricional relativo a pedidos de restituicdo de
tributos pagos indevidamente com base em lei posteriormente declarada inconstitucional a data
de extingdo do crédito tributério, nos termos dos artigos 165, 1 € 168, I, do CTN.

: Contudo, tal entendimento vai de encontro ndo sé aos efeitos praticos da
declaragdo de inconstitucionalidade das normas, mas também ao préprio conceito de “extingdo
do crédito tributario”. Vejamos: !

Quando a Suprema Corte declara a inconstitucionalidade de detérminada
norma, esta, por assim dizer, agindo como auténtico legislador negativo. Em sua obra Direito
Constitucional e Teoria da Constztuzg:ao assim assevera J.J. Gomes Canotilho: :

“..no caso de sentengas judiciais de inconstitucionalidade estamos perante
sentengas judiciais com for¢a de lei (Richterrecht mil Gesetzeskraft).”

O Ilustre Jurista Marco Aurélio Greco, em novel obra recém publicada, assim
dispde sobre a declaraggo de inconstitucionalidade das normas pelo Supremo Tribunal Federal: 9

! CANOTILHO, 1.J. Gomes. Direito Cénstitucional e Teoria da Constitui¢do, 4* Edigdo. Almedina : Coimbra 2000,

p. 994
4
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“(...) Isto pois a pronuncia de invalidade constitucional de uma norma tem,
como regra geral, efeito constitutivo retroativo, vale dizer, é juizo que retira a
presungdo de validade da norma ou reconhece a sua invalidade de forma
definitiva, fazendo retroagir os efeitos de tal decisdo até o momentfo de edigdo
da norma, no sentido de reparar todos os atos praticados sob a sua égide,
desde que lesivos a direitos individuais, ja que a inconstitucionalidade de uma
norma ndo pode servir para beneficiar o proprio Estado que produziu tal
norma. Esta, alias, é a linha jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal
Federal para amainar o efeito retroativo das declaragbes de
inconstitucionalidade.

O efeito retroativo ndo se dirige a existéncia da norma, mas a sua validade.
Ou seja, a declaragdo de inconstitucionalidade ndo implica afirmar que a
norma nunca existiu. Pelo contrario, esta decisdo, em si, ja é o expresso
reconhecimento de que a norma existiu até o momento em que teve sua
validade retirada pelo Supremo Tribunal Federal.

(.)"

Isto posto, ainda que & primeira anélise tenha-se a — vélida, ressalte-se — idéia
de se vincular a repetigdo do indébito tributario estritamente as normas do Cédigo Tributério
Nacional, como pretende a decisdo recorrida, amparada pela orientagdo Fazenddaria, fazé-lo é um
contra-senso & realidade prética, vez que as normas gerais de direito tributdrio previstas no
referido dispositivo prevéem sua aplicagdo a normas acessérias validas e plcnamente eficazes, o
que ndo ocorre no caso de dispositivos declaradamente inconstitucionais.

Desta forma, a aplicagdo hermética e singular do disposto nos artlgos 165 e 168
do CTN a repetigdo do indébito tributario decorrente de declaragdo de mconstltucmpahdade se
mostra incabivel na espécie. Deve-se, ao contrario, analisar-se a natureza juridica do referido
indébito, qual seja, a propria declaragdo de inconstitucionalidade, a fim de que se obtenha a

correta aplicagdo da realidade juridica a realidade fética. |

Para tal, hd que se verificar dois momentos, quais sejam, 0 pagamento em si, €
o instante em que 0 mesmo se torna indevido, vez que, ao ser realizado em observéncia formal e
material a legislagdo vigente a4 época, 0 mesmo era estritamente legal e produziu efeitos no
mundo juridico, vindo a perder este status somente apés a decisdo que retirou a validade da
norma que o regia.

Os julgados abaixo esgotam o tema:

“Compensagdo — PIS — Decadéncia — prescri¢do

2 GRECO, Marco Aurélio — Inconstitucionalidade da Lei Tributaria - Repeti¢do do indébito. Sdo Paulo: Dialética,
2002. p. 33
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O prazo decadencial comega a correr apos decorridos 05 anos da ocorréncia

do fato gerador, somados mais 05. |
]

[
O prazo prescricional tem por termo inicial a data da declaragio de
inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gravame
!

REsp 116884/PR, Relator ministro Garcia Vieira, DJ de 09/03/1998” {

!

“Tributdrio. Pis. Decretos-Leis N%) 2445 E 2449 De 19 /8.
Inconstitucionalidade. Procedimento De Compensagdo. Excedente Recolhido a
Titulo de PIS Nos Termos Da Lei Complementar 7/70. Art. 66, Da Lei 8383/91.
Instrucdo normativa N° 67/92. Impossibilidade De instrugdo Normaﬁva

Regulamentar Lei.

- A extingdo prevista no art. 168 do CTN é de eventual perda do direité de
agdo(direito formal) e ndo do direito material. Inocorre, portanto a
decadéncia. Tendo em conta a data do recolhimento mais antigo do gravame —
e a data do ajuizamento desta a¢do — ha falar-se em prescrigdo qumquenal

~ transcorrido o lapso temporal para tanto.

No toar da questdo juridico-litigiosa de fundo, depara-se com qitest&o
conhecida — prazo prescricional -. A propdsito, rememora-se| que,

incontrastadamente, no caso, ndo houve langamento por homologagdo,
iniciando-se o prazo decadencial apds decorridos cinco anos do fato gérador,
somados mais (5) anos. Agrega-se que o prazo prescricional iniciou-se a partir
da data do julgamento do Excelso Supremo, quando foram declaradas
inconstitucionais as leis em que se fundou o gravame.” REsp 216.429/SP —
Rel. Min. Milton Luiz Pereira — STJ 1° Turma— julgado em 11.03. 2002 (gnfos
do original)

!
E a jurisprudéncia administrativa néo se posiciona de forma diversa: ‘{

|
“Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos, devendo tomd-
lo, no caso concreto, a partir da Resolugdo n° 11, de 04 de abril de“] 995, do
Senado Federal, que deu efeitos — erga omnes — a declaracao de
inconstitucionalidade da pela Suprema Corte no controle dtfuso de
constitucionalidade.”

Primeiro Conselho de Contribuintes — Ac. N° 107-05.962, Rel. Cons. Natanael
Martins, DOU 23/10/2000, p. 9 [ /
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E, por fim, a prépria Camara Superior de Recursos Fiscais: \

\

“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial. |
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo| tributdria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a

restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-se: |

a) da publicagdo do acérdao proferido pelo Supremo T ribuna‘l‘ Federal em
ADIn; ‘

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decisdo proferida
‘inter partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de
exagdo tributaria.”

Ac. CSRF/01-03.239, sessdo de 19 de margo de 2001.

Tal posi¢do inclusive é amparada pela prépria Secretaria da Receita Federal,
através do Parecer Cosit n° 58/98, o qual afirma: |

“25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja
exercitdvel: que, no caso, o crédito (restitui¢do) seja exigivel. Asszm antes da
lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presungdo, eram a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos.” ‘

) - . | o
Assim, nos parece confirmada nossa posi¢do no sentido de que néo se deve
ater-se somente aos elementos contidos no CTN, devendo-se observar também 08 elementos
acima elencados quando da verificagdo do termo inicial do prazo para pleitear-se a rest1tu1g:ao de

tributos pagos indevidamente. |
!

Outrossim, ainda que se desconsiderasse o termo inicial da perda de efic4cia da
norma inconstitucional, analisando-se somente a questdio pelo segundo prisma fcitado -0
conceito de “extin¢do do crédito tributario”, verificar-se-ia que, no caso de tributos lanc;ados por
homologagdo, o pagamento por si s6 ndo extingue o crédito, pois 0 mesmo ainda/ depende de
homologagio, expressa ou técita, por parte do ente arrecadador, para que produza efeitos no
mundo juridico. |

Vé-se, entdo, que o proprio CTN ndo d4 validade a alegagio fazendaria de que

o0 prazo consiste em “cinco anos contados do pagamento indevido”, nos remetendo novamente a
unicidade do entendimento jurisprudencial que dispde sobre o prazo para se pleitear a restitui¢do
de tributos pagos indevidamente. |

DA METODOLOGIA DE APURACAO DO PIS 3 /If ‘
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A contribuigdo para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n°® 07, de 1970,
sob a égide da Constitui¢do de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. A refenda Lei em seu
artigo 6° prevé que: \

\
“A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente & contrzbutcao referida
na alinea “b” do artigo 3° serd processada mensalmente a partzr de 1° de
Jjulho de 1971. |

|
Pardgrafo tinico — A contribui¢do de julho sera calculada|com base no
faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e

assim sucessivamente.”’ !
\
Entretanto, com o surgimento dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.448, ambos de
1988, modificou-se sensivelmente a sistematica de apuragdo e recolhimento da referida
contribui¢do para as empresas em geral, que passa a ter como base de calculo o valor da receita
bruta operacional no més anterior, com aliquota inicial de 0,65%.

Processo n°
Recurso n°
Acérdio n°®

e oo oo

Posteriormente, com a declaragdo formal de inconstitucionalidade dos mesmos
ea suspensao de sua execucdo determinada pelo Senado Federal, voltou a viger a sistematica
anterior, regulada pela citada Lei Complementar n® 07/70 — sobre isto ndo resta d1v¢rgenc1a

Contudo, como o legislador ordinério por diversas vezes editou dispositivos
que teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Lei complementar
07/70, aqueceu-se a celeuma acerca da contribuigdo para o PIS, vindo a esfriar somente apos a
Edigdo, em 29 de novembro de 1995, da Medida Proviséria n° 1.212/95, que assxm dispde em
seu artigo 2° |

\
I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo equiparadas
pela legislagido do imposto de renda, inclusive as empresas publzcas e as
'soczedades de economia mista e suas subsididrias, com base no faturamento do

més.’ ‘

“A Contribui¢do para o PIS/Pasep serd apurada mensalmente:

A controvérsia entdo compreende o periodo de outubro de 1988 alnovembro de
1995, periodo no qual incidem os valores recolhidos pelo Contribuinte, e que sdo objeto do
pedido de restituigdo via compensagdo ora em exame. Vejamos: |

De acordo com o entendimento fazend4rio, expressado precipuamente pelo
Parecer PGFN/CAT n° 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma: :

“(.)

10. A suspensdo da execu¢do dos Decretos-leis em pauta em nada afeta a
permanéncia do vigor pleno da Lei Complementar n°7/70. 9
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7. E certo que o artigo 239 da Constituicdo de 1988 restaurou a vigéncia da
Lei Complementar n° 07/70, mas, quando da elaboracdo do Pare?er PGFV/N°
1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo da contribui¢do para o PIS,
disposto no pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei Complementar, jé fora
alterado, primeiramente pela Lei n° 7.691, de 15/12/88, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n% 7.799, de 10/07/89, 8.218, de 29/08/91, e 8.383,
de 30/12/91. Portanto, a cobranga da contribui¢do deve obedecer a legislagdo
vigente na época da ocorréncia do respectivo fato gerador e ndo mais ao
disposto na LC n°7/70.

()
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I—a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo unico do art. 6°da LC n° 07/70; ndo
sobreviveu portanto, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador e
o pagamento da contribuigdo, como originariamente determinara o referido
dispositivo;

II — ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional a alteragdo da matéria
por lei ordindria, porque o PIS, contribui¢do para a seguridade social que é,
prevista na prépria Constitui¢do, ndo se enquadra na exigéncia do § 4°do art.
195 da CF, e assim, dispensa lei complementar para a sua regulamentagdo;

()

VI — em decorréncia de todo o exposto, impée-se tornar sem efeito o Parecer
PGFN/n°1185/95.” l

Em que pese o entendimento da douta Procuradoria da Fazenda Nacional,
discordo de seu teor quanto a alegada revogagdo do pardgrafo tnico do artigo 6° da LC 07/70
trazida pela Lei n° 7.691/88, e para isto transcrevo trecho do voto vencedor emitido pela Ilma.
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora do Recurso RD/201-0.337, da Egrégia
Camara Superior de Recursos Fiscais, julgado em 05 de junho de 2000, ao qual fora dado
provimento por unanimidade, entendimento este que ora adoto: \

“(..) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n° 7.691/88, verifico a
inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a mer%cionada
revogacdo. Em segundo lugar, a Lei n° 7.691/88 tratou de matéria referente a
corregdo monetdria, bem distinta da que supostamente teria revogado, ou seja,
“base de cdlculo” da contribui¢do. Além do que, em terceiro lugar, quando da
publicagdo da Lei n° 7.691/88, de 15/12/88, estavam vigente, sem nenhuma "

9
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suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, ndo havendo
como se pretender que estaria sendo revogado o dispositivo, da lei
complementar que cuidava d base de cdlculo da exagdo, até porque, a época,
se tinha por inteiramente revogada a referida lei complementar, por forga dos
famigerados decretos-leis, somente posterzormente Jjulgados znconstztuczonazs
O mesmo aconteceu com as leis que vieram apos, citadas pela respeztavel
Procuradoria(n’s 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91), ao estabelecergm novos
prazos de recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os valores de
suas bases de cdlculo. A bem da uinica verdade, tenho comigo que a base de
cdlculo do PIS somente foi alterada, passando a ser o faturamento do més
anterior, quando da vigéncia da Medida Provisdéria n° /1.212/95,
retromencionada. ;‘

Por outro lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legislador, através da Lei
Complementar n° 07/70, ndo teria tratado da base de cdlculo da exagdo, e sim,
exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com efeito, verifica-se, pela
leitura do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, anteriormente réproduzido,
que o mesmo ndo estd cuidando do prazo de recolhimento e, sim, da base de
cdlculo. Alids, tanto é verdade que o prazo de recolhimento da contribui¢do s6
veio a ser fixado com o advento da Norma de Servigo CEF-PIS n 2 de 27 de

maio de 1971, a qual, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguznte
\

“3 — Para fins da contribui¢do prevista na alz'neq “b”, do §
1% do artigo 4° do Regulamento anexo a Resolugdo n° 174 do
Banco Central do Brasil, entende-se por faturamento o valor
definido na legislagd@o do imposto de renda, como receita
bruta operacional (artigo 157, do Regulamento do Imposto
de Renda), sobre o qual incidam ou ndo zmpostos de
qualquer natureza. :

|

3.2 — As contribuigbes previstas neste item ser&o efetuadas
de acordo com o §1° do artigo 7° do Regulamento anexo a
Resolucdo n° 174, do Banco Central do ‘Bra.éil, isto é, a
contribuicdo de julho serda calculada com base no

.. . . |
Jfaturamento de janeiro e assim sucessivamente. |
|

3.3 - As contribui¢bes de que trata este item deverdo ser
recolhzdas a rede bancaria autorizada até o dza 10(dez) de
cada més.’ |
i
Claro estd, pelo acima exposto, que, enquanto o item 3.2 da Norma de

Servigos cuidou da base de cdleulo da exagdo, nos exatos termos do artigo/?" s

10
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da Lei Complementar n° 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim, especificamente do
prazo para seu recolhimento.” \

N&o bastasse a exposi¢do supratranscrita que esgota por si so P tema, a
jurisprudéncia da Suprema Corte também ja se posicionou acerca da matéria inimeras vezes, em
decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE DE CALCULO
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORRECAO MONETARIA. LEI 7.691/88.
ONUS SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E PROPORCIONALIDADE
INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO CPC.

1 - A 1° Turma, desta Corte, por meio do Recurso Especial n®240.93 8/RS cyjo
acorddo foi publicado no DJU de 10/05/2000, reconheceu que, sob o regime
da LC 07/70, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador do PIS constitui a base de calculo da incidéncia.

2 - A base de calculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo monetdria sem que
haja previsdo legal para tanto. A incidéncia de corre¢do monetdria da base de
cdlculo do PIS, no regime semestral, ndo tem amparo legal. A determinagdo de
sua exigéncia é sempre dependente de lei expressa, de forma que ndo é dado
ao Poder Judiciario aplicd-la, uma vez que ndo é legislador positivo, sob pena
de determinar obrigacdo para o contribuinte ao arrepio do ordenamento
Juridico-tributdrio. Ao apreciar o SS n° 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos
Velloso, Presidente do STF, ressaltou que “A jurisprudéncia do STF tem-se
posicionado no sentido de que a corregdo monetdria, em matéria fiscal, é
sempre dependente de lei que a preveja, ndo sendo facultado ao Poder
Judiciario aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se ao
legislador (V: RE n° 234003/RS, Rel. Min. Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)".

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de calculo do PIS como sendo o valor
do faturamento ocorrido no sexto més anterior ao da ocorréncia do Jato
gerador é uma opg¢do politica que visa, com absoluta clareza, benef iciar o
contribuinte, especialmente, em regime inflaciondrio. !

4 — A 1° Segdo, deste Superior Tribunal de Justica, em data de 29/05/01
concluiu o julgamento do REsp n° 144.708/RS, da relatoria da em. Mlmstra
Eliana Calmon (seguido dos Resps n°s 248.893/SC e 258.651/5C), f rmando
posicionamento pelo reconhecimento da caracteristica da semestralidade da
base de cdlculo da contribui¢do para o PIS, sem a incidéncia de corregdo

monetdria. 5 ”

11
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5 — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e venczdo devem ser
reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os
honoradrios e despesas processuais, na medida da sucumbéncia experimentada.
Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC. ‘

Processo n°
Recurso n°
Acérdio n®

6 - Recurso especial parcialmente provido.”

Resp 336.162/SC — STJ 1* Turma — Julgado em 25.02.2002.

Entendimento acompanhado pela propria jurisprudéncia deste . Egrégio
Conselho: "‘
“PIS — SEMESTRALIDADE — A base de célculo do PIS corresponde ao sexto
més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (precedentes do STJ — Recursos
Especiais n% 240.938/RS e 255.520/RS — e CSRF — Acdrddos CSRF/02 0.871,
de 05/06/2000). Recurso voluntadrio a que se da provimento."” |
RECURSO 114.349, Primeira Camara do Segundo Conselho de Contnbumtes
julgado em 24.01.2001 — DPU.

DA REPERCUSSAO DA CONTRIBUICAO A TERCEIROS

Com fulcro no artigo 166 do Cddigo Tributario Nacional, a DRJ houve por
bem condicionar a repeti¢do do indébito & comprovagdo, pelo Contribuinte, da inocorréncia de
transferéncia do encargo tributério a terceiros. Assim prevé o dispositivo: 2

“Art, 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente serd feita a quem
prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la.” ‘

Entretanto, ha que se aferir quase os tributos que comportam tal transferéncia, e
sobre isto, surge o conceito de tributos diretos e indiretos. Assim, vale o que nos diz a doutrina:

“Especificamente em termos de Direito Tributdrio, imposto indireto sérd
aquele no qual a norma juridica de tributa¢do vincula ao Estado, como sujezto
passivo da relagdo de imposto, ndo a pessoa de cuja renda a hipdtese de
incidéncia seja fato-signo presuntivo, mas aquela ou aquelas antepostas a ela
dentro do relacionamento econémico objeto de imposi¢do” j

3 MORSCHBACHER, JOSE, Repeticdo de indébito Tributdrio Indireto, 3* edigdo, Ed. Dialética, 1998, p. 39 t
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:
|
‘...0 tributo ¢ direto quando a pessoa legalmente obrigada a seu pagamento

suporta efetivamente o 6nus. Diz-se que é indireto quando a pessoa legalmente
obrigada a seu pagamento transfere o énus correspondente para terceiros.”

S3o tributos indiretos, para os quais aplica-se o dispositivo, o IPI, o ICMS e o
ISSQN; para estes, em que a carga tributaria é destacada na nota fiscal. Para 95 demais,
notadamente as contribui¢Ges, posiciona-se o STJ: ‘

“A sentenca julgou procedente a agdo, permitindo que a empresa re“vendedora

de combustivel, como substituida na relagdo tributdria com as companhias

distribuidoras, nos termos nos do art. 170 CIN e da Lei 8383/91, realize a

compensagdo do que pagou como contribuinte de fato. ‘
|

Houve apelagdo e no Tribunal Regional Federal 1° Regido entendéu a Turma
Jjulgadora:

a) ter legitimidade o substituido, como contribuinte de fato, a compensagado;

b) ter ocorrido pagamento "a maior" do FINSOCIAL, diante do q;‘te decidiu o
STF no RE 150.764-PE; e

¢) ndo ser possivel a compensagdo, porque ndo esta a mesma baseada em
relevante fundamentagdo juridica.

O acordao paradigma vem do TRF 5° Regido, no qual foi reconhecido:
|

a) pagamento "a maior" do FINSOCIAL, conforme decisdo do STF;

b) direito de compensagdo do que foi pago indevidamente; e :

¢) embora seja a empresa distribuidora a responsavel tributaria, esta
legitimada para reaver o que foi pago "a maior", como contrzbumte de fato,
mediante compensag¢do com a COFINS. f

|

Entendo que inexiste, na espécie, a figura da substitui¢do tributdria, porquanto
incide o FINSOCIAL sobre o FATURAMENTO da empresa que; figura como
contribuinte, de tal forma que ndo hd repasse algum ao contribuinte de fato.
Nao se pode ignorar que, em uma sociedade capitalista, toa"os os gastos
debitados a comercializacdo de um produto ou mercadoria, passam a integrar
o prego do mesmo, de sorte que, ao ser jiquirido, paga o seguqdo na cadeia

comercial o plus integrante do prego. Y |

4 MACHADO, HUGO DE BRITO, Curso de Direito Tributario, 12° edigdo, Malheiros, 1997, p. 137
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Processo n°
Recurso n°
Acérdion®

Hé incidéncias em que a lei expressamente prevé a ndo-inclusdo, a fim de
evitar o efeito cascata, como ocorre, por exemplo com o ICMS. }"orém, esta’
sistemadtica 56 é aplicavel se prevista em lei, onde ha as figuras do cpntribuinte
de fato e de direito. Isto ndo ocorre com as contribui¢bes, como o
FINSOCIAL e a COFINS, onde se reunem na mesma pessoa o contrzbulnte
de fato e de direito.

Com estas consideragoes, nego provimento ao recurso especial.

E o voto."”

DA CORRECAO MONETARIA

i
Por expressar perfeitamente o entendimento pacifico sobre o tema, adotarei a
posigo explicitada pelo Ilmo. Conselheiro Ant6nio Carlos Bueno Ribeiro, que ora transcrevo:

“(.)

Ao apreciar a SS n° 1853/DF, o Exmo. Ministro Carlos Velloso, ress‘altou que
“4 jurisprudéncia do STF tem-se posicionado no sentido de que a corre¢do
monetdria, em matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a pre‘veja ndo
sendo facultado ao Poder Judicidrio aplicd-la onde a lei ndo determina, sob
pena de substituir-se o legislador (V:RE n° 234.003/RS, Rel. Ministro Maurzcto
Correa, DJ 19.05.2000) ", \

Desse modo, a corre¢do monetdria dos indébitos, até 31.12.1995, devera se
ater aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a Norma de
Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, que correspondem
dqueles previstos nas normas legais da espécie, bem como aos admitidos pela
Administracdo, com base nos pressupostos do Parecer AGU n° 01/96, para os
periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando néo havia I.Jrevis&o
|

legal expressa para a corre¢do monetdria de indébitos. ‘
|

|
A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir exclusivamente juros

equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custodza
— SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més antelrzor ao
da compensagdo ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que‘esttver

sendo efetuada, por for¢a do art. 39, § 4°, da Lei n®9.250/95.”

Em resumo, é de se admitir o direito do Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhldos com base nos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, con51derando como
base de calculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterlor‘ ao da
ocorréncia do fato gerador, indébitos estes corrigidos segundo os indices formadores d 5N

5 REsp 387.788-BA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 11/06/2002
14
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\
coeficientes da tabela anexa 3 Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de
27.06.97 até 31.12.1995, sendo que a partir dessa data passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes & Taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo ¢ Custédia — SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagdo ou restituigéo e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. |

|
Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuicdes administrados pela SRF, como pleiteia o Contribuinte em sua exordial,
observados os critérios estabelecidos na Instru¢do Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97,‘ com as
alteragdes introduzidas pela Instrugdo Normativa SRF n° 072, de 15.09.97. -

Neste sentido, dou parcial provimento ao Recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de agosto de 2003
GUYTAVO \ng ALENCAR
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