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COMPENSACAO

ESTRUTEZZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRF-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/06/2006 a 30/09/2007
COMPENSACAO - FALTA DE PREVISAO LEGAL -

Somente poderdo ser compensadas as contribuigdes recolhidas
indevidamente.

Nao ha previsdo legal para compensagdo, sobre as contribuigdes sociais
devidas vincendas, de valores recolhidos em conformidade com a legislagao
vigente.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora

Marcelo Oliveira - Presidente.

Bernadete de Oliveira Barros- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira

(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete De Oliveira Barros, Damido Cordeiro De
Moraes, Mauro Jose Silva, Leonardo Henrique Pires Lopes



Relatorio

Trata-se de pedido de compensagdo de créditos que a empresa acima
identificada afirma possuir, por entender que as contribui¢des recolhidas ao SAT e aos
Terceiros sdo legais e/ou inconstitucionais e, portanto, indevidas.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto, por meio do Despacho
Decisorio de fl. 80, indeferiu o pleito, acatando Parecer fiscal de fls. 78/79.

Inconformada com o indeferimento, a requerente apresentou recurso
alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, procura demonstrar o direito a compensacao pleiteada, fazendo
distingdo entre as espécies de compensacao previstas no CTN e nas Leis 8.213/91 ¢ 8.212/91.

Esclarece que a compensac¢do pretendida € aquela prevista no paragrafo 3.°,
artigo 89, da Lei 8212/91, ou seja, que se pretende compensar o INCRA, SEBRAE e SAT com
tributos da mesma espécie e informar a compensacao realizada més a més, através da guia
competente.

Assevera que o entendimento de que a argliigdo de inconstitucionalidade ou
ilegalidade da legislacdo tributaria ndo pode ser suscitada na esfera administrativa ndo merece
guarida, pois a Recorrente insurge-se ¢ contra o procedimento de introducdo da Medida
Provisoria instituidora do tributo no sistema juridico.

Defende que a argiiicdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade ¢ cabivel sim
na esfera administrativa, pois, o direito da Recorrente decorre de um principio constitucional
consagrado no Titulo II, "Dos Direitos e Garantias Fundamentais", Capitulo I, artigo 5°, inciso
LV.

Reitera a inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranca de contribuicio ao
SAT e aos Terceiros, INCRA, SEBRAE, e argumenta que ndo ¢ sujeito passivo do
SENAI/SESI, posto ndo tratar de uma empresa de cardter industrial, exigéncia esta para a

cobrancga da referida exacao.

Afirma que a requerente ¢ uma prestadora de servigos, conforme se verifica
da simples leitura de seu contrato social, € que ndo pratica atos de industria, portanto, ndo ¢
empresa tipicamente industrial, e, por conseqiiéncia, ndo esta sujeita ao recolhimento de SESI e
SENAL

Requer, por fim, que seja julgado procedente o recurso e declarada a
inexigibilidade do INCRA, SEBRAE, SAT e SESI/SENAI, seja pela ilegalidade ou
inconstitucionalidade mencionadas, e que seja reconhecida e homologada expressamente a
compensac¢ao das respectivas contribui¢des, de prestacdes vencidas e vincendas, com tributos
da mesma espécie.

Por fim, solicita que seja determinada a suspensao da exigibilidade dos
créditos compensados pela Recorrente até decisdo final do presente processo administrativo.

E o relatério.
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Voto

Bernadete de Oliveira Barros - Relator
O recurso ¢ tempestivo € ndo hd qualquer 0bice ao seu conhecimento

Da analise dos autos, verifica-se que a recorrente requer que seja reconhecido
o direito a compensacao de créditos que afirma possuir.

Sustenta que as contribui¢des realizadas ao SAT e aos Terceiros, INCRA e
SEBRAE, foram indevidas, por serem as mesmas ilegais e/ou inconstitucionais, como também
os valores recolhidos ao SENAI/SESI, posto que a recorrente ndo ¢ uma empresa de carater
industrial, e sim uma prestadora de servigos, conforme se verifica da simples leitura de seu
contrato social.

Contudo, a pretensdo da recorrente nao encontra amparo legal.

As contribui¢des devidas ao SAT e aos Terceiros INCRA ¢ SEBRAE estao
previstas nas Leis 2.613/55; 8.029/90 com as alteragdes posteriores ¢ na Lei 8.212/91
regulamentada pelo Decreto 3.048/99 e alteragdes posteriores, que estdo em pleno vigor.

Cumpre observar que, conforme entendimento fixado no Parecer CJ 771/97,
“o guardido da Constitui¢do Federal é o Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Se o destinatdrio de uma lei sentir que ela é inconstitucional, o
Pretorio Excelso é o orgdo competente para tal declara¢do. Ja o administrador ou servidor publico
ndo pode se eximir de aplicar uma lei porque o seu destinatdrio entende ser inconstitucional quando
ndo hd manifestacdo definitiva do STF a respeito”.

Dessa forma, o foro apropriado para questdes dessa natureza ndo ¢ o
administrativo.

Portanto, ndo hé que se falar em ilegalidade das referidas exacdes

Cabe destacar, ainda, que a atividade administrativa ¢ plenamente vinculada
ao cumprimento das disposicdes legais. Nesse sentido, o ilustre jurista Alexandre de Moraes (
curso de direito constitucional, 17* ed. Sao Paulo. Editora Atlas 2004.314) colaciona valorosa
ligdo: “o tradicional principio da legalidade, previsto no art. 5°, II, da CF, aplica-se normalmente na
administragdo publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador publico somente
poderd fazer o que estiver expressamente autorizado em lei e nas demais espécies normativas,
inexistindo, pois, incidéncia de vontade subjetiva. Esse principio coaduna-se com a propria fungdo
administrativa, de executor do direito, que atua sem finalidade propria, mas sem em respeito a
finalidade imposta pela lei, e com a necessidade de preservar-se a ordem juridica”

A recorrente alega que nao ¢ sujeito passivo da contribuicdo ao SENAI/SESI,
por ndo ser uma empresa de carater industrial, € sim uma prestadora de servigos.

Contudo, ela propria afirma, no item 0l de seu requerimento, a fl. 01 do
processo, que a Requerente ¢ empresa de direito privado que tem como objetivo social



industria e o comércio de pegas, acessorios, entre outros, atividade essa que pode ser
confirmada pela alteracdo contratual juntada aos autos e pelo enquadramento da empresa no
CNAE.

Assim, restou comprovado que a recorrente ¢ contribuinte, sim, do SENAI e
SESIL

Em relagdo ao entendimento de que descabe a escusa da administracao de
apreciar matéria referente a constitucionalidade, cumpre esclarecer que o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 256/2009, veda
aos Conselhos de Contribuintes afastar aplicacdo de lei ou decreto sob fundamento de
inconstitucionalidade, conforme disposto em seu art. 62.

E o Conselho Pleno, no exercicio de sua competéncia, uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria, por meio do Enunciado 02/2007, transcrito a
seguir:

FEnunciado n° 02:

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.

Esse também ¢ o entendimento manifestado pela Consultoria Juridica do
Ministério da Previdéncia Social, conforme Parecer/CJ n°® 2.547/2001:

()

Ante o exposto, esta Consultoria Juridica posiciona-se no
sentido de que a Administra¢do deve abster-se de reconhecer ou
declarar a inconstitucionalidade e, sobretudo, de aplicar tal
reconhecimento ou declaracdo nos casos em concreto, de leis,
dispositivos legais e atos normativos que ndo tenham sido assim
expressamente declarados pelos orgdos jurisdicionais e politicos
competentes ou reconhecidos pela Chefia do Poder Executivo.

Assim, a autoridade julgadora, como agente da Administragdo, ndo esta
obrigada a apreciar as alegacdes de inconstitucionalidade de dispositivos legais, ja que esta
impedida de aplicé-las.

Portanto, as autoridades administrativas estdo obrigadas a observancia da
legislacdo tributaria.

Dessa forma, sao devidas, pela recorrente, as contribuigdes ao SAT, INCRA,
SEBRAE , SESI E SENAL

O art. 89, da Lei 8.212/91, citada pela recorrente,estipulou as condi¢cdes em
que podera haver a compensacdo, quais sejam:

Art.89.Somente podera ser restituida ou compensada
contribui¢do para a Seguridade Social arrecadada pelo Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS na hipotese de pagamento ou
recolhimento indevido

$§ 1°Admitir-se-a apenas a restitui¢do ou a compensa¢do de
contribui¢do a cargo da empresa, recolhida ao INSS, que, por
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sua natureza, ndo tenha sido transferida ao custo de bem ou
servigo oferecido a sociedade.

$2°Somente poderd ser restituido ou compensado, nas
contribui¢oes arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das

“_ ((bn “ _ 9

parcelas referidas nas alineas “a”, e “c” do paragrafo
unico do art. 11 desta Lei.

$ 3% Em qualquer caso, a compensagdo ndo poderda ser superior
a trinta por cento do valor a ser recolhido em cada
competéncia.na hipotese de pagamento ou recolhimento indevido

E, como no presente caso nao houve recolhimento ou pagamento indevidos
de contribui¢des previdencidrias, ndo hé que se falar em compensagao.

\

Assiste razdo a recorrente quando afirma que nao ha a necessidade de
autorizacdo prévia da administragdo tributdria para a compensacdo de tributos e contribui¢des
federais que tenham sido recolhidos a mais ou indevidamente, com futuros débitos de exacdes
da mesma espécie.

No entanto, deve-se observar que o carater facultativo da compensagdo nao
desobriga o contribuinte do cumprimento da legislagdo pertinente, no caso, o Codigo Tributario
Nacional e a Lei 8.212/91.

Assim, se em uma acao fiscal ficar constatada a compensacao de valores em
desacordo com o permitido pela legislacdo tributaria, sera efetuada a glosa dos valores e
constituido o crédito tributdrio por meio do instrumento competente, sem prejuizo das
penalidades cabiveis.

A recorrente solicita ainda que seja determinada a suspensao da exigibilidade
dos créditos compensados pela Recorrente até decisdo final do presente processo
administrativo.

Contudo, o processo administrativo fiscal ora sob andlise se originou de um
pedido de compensacao, e nao pela lavratura de instrumento de constitui¢ao de crédito. Débito.

A recorrente deve requerer a suspensdo da exigibilidade do crédito nos autos
que discute o langamento, € ndo no processo administrativo que discute o direito a
compensacao.

Portanto, a pretensao da recorrente restou prejudicada.
Nesse sentido,

CONSIDERANDO que nao existe previsao legal que ampare a pretensao da
recorrente.

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.



Bernadete de Oliveira Barros- Relator



