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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA TURMA ESPECIAL

Processo n° 13889.000105/2001-51
Recurso n° 155.011 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 1998

Acérdio n° 196-00005

Sessdo de 8 de setembro de 2008
Recorrente ALBERTO PIERETTI SANTANA
Recorrida 2 TURMA/DRJ em SANTA MARIA - RS

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1998

Ementa: DOMICILIO FISCAL - Considera-se domicilio fiscal
eleito pela pessoa fisica o do enderego postal, eletronico ou de

fax, por ela fornecido, para fins cadastrais, 4 Secretaria da Receita
Federal.

NOTIFICAGAO - VIA POSTAL - ENDERECO INDICADO
PELO CONTRIBUINTE - VALIDADE - Considera-se vilida a
correspondéncia fiscal enviada através de aviso postal com prova
de recebimento, na data de sua entrega no domicilio fiscal eleito
pelo contribuinte, através da declaragdo de rendimentos,
confirmado com a assinatura do recebedor, ainda que este ndo
seja o representante legal do destinatario, se o contribuinte nio
informou a alteragdo de seu enderego junto a reparti¢io fiscal.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

Ementa: EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA - Descabe
equiparagdo de pessoa fisica a pessoa juridica por ndo
demonstrado o carater empresarial de suas atividades.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALBERTO PIERETTI SANTANA.

ACORDAM os Membros da Sexta Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo recorrente
e, no mérito, NEGAR provirgento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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) Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras:
VALERIA PESTANA MARQUES e ANA PAULA LOCOSELLI ERICHSEN.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra acérddo proferido pela 2°
Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil em Santa Maria / RS.

O auto de infragdo lavrado em face do presente Recorrente versava acerca da
omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica sem vinculo empregaticio, com base em
rendimentos constantes de DIRF (Declaragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte), porém
ndo incluidos na Declarag@o de Imposto de Renda Pessoa Fisica.

Em sede de impugnagdo, alegou o Recorrente ndo ter sido devidamente
notificado quantos aos atos e procedimentos fiscais efetuados sobre a declarag@io de ajuste
anual, por terem terceiros recebido a referida notificagdo e ainda por ter sido a mesma entregue
em enderego diverso do que alega o Recorrente ser seu domicilio.

A supramencionada Delegacia de Julgamento manteve integralmente o
langamento por ter entendido que o Recorrente, ao apresentar sua peca impugnatdria, ndo
apresentou elementos materiais de prova que pudesse comprovar suas alegagdes, nos termos do
artigo 15 do Decreto 70.235, de 1972.

Aduziu ainda a Delegacia de Julgamento acerca da inexisténcia de
obrigatoriedade de intimagdo ou esclarecimentos do Recorrente antes da lavratura de auto de
infragdo, bastando que o responsavel pela revisdo disponha de elementos suficientes para
proceder ao langamento, quando constatada qualquer incorregdo na declaragio de rendimentos
apresentada.

A DRJ alegou que ndo hd prejuizo ao Recorrente, uma vez que, depois de
cientificado da exigéncia, disp6s de 30 dias para apresentar sua impugnaggo.

Dada a manutengdo do auto de infragdo pela Delegacia de Julgamento, houve a
interposigéo de Recurso Voluntario pelo ora Recorrente, no qual o mesmo alega, em sintese:

a) que o Recorrente fora irregularmente intimado da autuagdo, apresentando,
sem tempo habil suficiente, sua\manifestagio de inconformidade perante a Delegacia da
Receita Federal de Limeira/SP;
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b) que o Recorrente, em que pese ter sido comunicado por pessoa alheia a
relagdo juridica Fazenda/Contribuinte, certamente teve seu direito de defesa restringido pelo
prazo exiguo para apresentagdo da correspondente defesa;

¢) que a notificagéio recebida por pessoa estranha  referida relagdo juridica, por
si 86, causa lesdo ao Recorrente, ante ao manifesto constrangimento, bem como do ferimento
dos principios constitucionais que regem o direito tributario;

d) que deveria a autoridade fazendéria intimar o contribuinte para prestar as
declaragBes pertinentes aos valores declarados e porventura omitidos, como forma de obter o
real resultado do valor devido ao 6rgdo fazendario a titulo de IRPF;

¢) que deveria a Autoridade Fazendéria aplicar o disposto no artigo 151, II do
Decreto 3.000/99, afastando a previséio contida no paragrafo 2° do inciso III do mesmo artigo,
uma vez que ndo se trata de servigos de professor com vinculo empregaticio na esséncia da
palavra;

f) que, assim equiparado o contribuinte & pessoa juridica, restava ao 6rgdo
fazendario, proceder ao arbitramento de lucros para fins de apurag¢io do valor devido a titulo de
cada tributo, incluindo-se as contribui¢es sociais, nos termos ao artigo 530, III do Decreto n°
3.000/99.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos Nogueira Nicacio, Relator
O recurso ¢ tempestivo e preenche as formalidades legais, por isso dele conhego.

Preliminarmente, ¢ vélida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no
domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do destinatario, restando
afastada, portanto, a alegagdo de cerceamento de direito de defesa.

Frente a alegagdo do Recorrente da necessidade de solicitagdo de
esclarecimentos prévios & lavratura de auto de infragdo, tendo em vista os procedimentos de
revisdo de declaragdo e do langamento de oficio previstos na legislagdo tributria, artigos 835 e
seguintes do Regulamento do Imposto de Renda, ndo é cabivel a alegacdo do contribuinte
acerca da necessidade de oitiva prévia ao langamento, entendimento este seguido no presente
voto por estar em conformidade com os ditames da Legislacfo aplicavel ao tema.

No caso concreto, ndo logrou éxito o Recorrente em demonstrar cerceamento de
direito de defesa, uma vez que o mesmo tempestivamente apresentou impugnagio ao
langamento, aduzindy suas razdes de defesa, razio pela qual ndo acolho a preliminar de
nulidade alegada. %
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Quanto ao mérito, requer o Recorrente seu tratamento como empresa individual,
por ndo serem os servigos prestados a Pessoa Juridica classificados como decorrentes de
vinculo empregaticio na esséncia da palavra, protestando, portanto, pelo arbitramento do valor
devido a titulo de imposto de renda.

O artigo 150, do RIR/99 trata da equiparagio das empresas individuais as
pessoas juridicas:

Art. 150. As empresas individuais, para os efeitos do imposto de renda,
sdo equiparadas as pessoas juridicas (Decreto-Lei n® 1.706, de 23 de
outubro de 1979, art. 29).

$1° Sdo empresas individuais:
I- 4s firmas individuais (Lei n°4.506, de 1964, art. 41, §1°, alinea "a");

II -As pessoas fisicas que, em nome individual, explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econémica de natureza civil ou
comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiros
de bens ou servigos (Lei n°4.506, de 1964, art. 41, §1° alinea "b"),

§ 2° O disposto no inciso II do pardgrafo anterior nio se aplica as
pessoasfisicas que, individualmente, exercam as profissies ou
_explorem as atividades de:

I - médico, engenheiro, advogado, dentista, veterindrio, professor,
economista, contador, jornalista, pintor, escritor, escultor e de outras
que lhes possam ser assemelhadas (Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, art.
6° alinea "a", e Lei n° 4.480, de 14 de novembro de 1964, art. 39;
(grifo nosso).

Da anélise dos documentos acostados aos autos, ndo se verifica a comprovagio
de que o Recorrente exerce atividade que merega equiparagio a pessoa juridica para fins do
imposto de renda por caracterizar-se empresa individual.

Irrelevante para o caso concreto a ndo-caracterizagdo de vinculo empregaticio,
uma vez que o contribuinte que exerca suas atividades individualmente, ¢ nio demonstre o
carater empresarial de suas atividades deve remanescer submetido ao imposto sobre a renda de
pessoa fisica, descabendo equiparagio a pessoa juridica.

Desta feita, por restar inaplicavel a equiparagdo a pessoa juridica pretendida
pelo Requerente, resta também incabivel, por conseqiiéncia, arbitramento de lucros para
apuragdo do imposto de renda devido.

Pelo exposto, conhego do recurso voluntério apresentado na forma da lei, rejeito
as preliminares, e voto no sentido de negar-lhe provimento.

Sala das Segstes, em 8 de setembro de 2008/}'
EAESS ‘(=i

Carlos Nogueira Nicacio



