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IRPJ-NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO:;
DECORRENCIA — RECURSO DE OFICIO — CONEXAQ —
Tendo o julgador singular no julgamento do presente litigio,
aplicado corretamente a lei as questées submetidas & sua
apreciagdo, reconhecendo a existéncia de prejuizo no
exercicio de 1995. Nega-se provimento ao recurso de oficio.

Negado provimento ao recurso oficial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO

PRETO - SP.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, RAUL PIMENTEL, CELSO ALVES FEITOSA e SEBASTIAO

RODRIGUES CABRAL WI
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Recurson® 127.394 )
Recorrente DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP.

RELATORIO

DEDINI S.A. AGRO INDUSTRIA, qualificada nos autos, foi autuada por
exclusdo indevida do lucro liquido, no ano-calendario de 1995, de valores relativos a
diferenca IPC/BTNF, por Inobservéancia ao disposto no Decreto nr. 332/91 e bem assim
por exclusdo indevida da diferenga de correcdo monetaria relativa a prejuizos fiscais de
1987 e 1988. Segundo o fisco, a exclusdo somente poderia ser feita se a interessada
tivesse apurado lucro real nos periodos de 1990 a 1993, para a compensacio dos valores

corrigidos pelo IPC em 1990 e pelo INPC nos anos seguintes.

Pelo seu inconformismo a interessada ingressou com a Impugnacéo de fls.

112/113, instruida com os documentos de fls. 114/130.

Pela decisGo de fls. 171/175, o langamento foi julgado parciaimente
procedente, para admitir a compensagé&o dos valores apurados em 1995, com prejuizos

apurados na declaragdo, ao fundamento de que:

“‘Ementa: IRPJ DIFERENCA DE CORREGCAQO MONETARIA ENTRE
IPC E BTNF. PROVISAO BAIXADA EM 1990.

Somente incidida a corregdo monetaria especial sobre valores que
constituiriam adig&o, exclus&o ou compensagdo a partir do periodo-
base de 1991.

PREJUIZOS FISCAIS APURADOS ATE 1989. CONDICAO PARA
CONTABILIZACAO DA CORRECAO MONETARIA ESPECIAL.

Os prejuizos fiscais apurados até 1989 somente poderiam originar
correcdo monetaria especial, para efeito de deducdo a partir de
1993, na propor¢ao, no periodo ndo atingido pela decadéncia, dos
lucros compensaveis existentes no Lalu%r./
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1995

Ementa. LUCRO APURADO EM AUTO DE INFRACAO.
COMPENSACAO COM PREJUIZOS DECLARADOS E APURADOS
EM EXERCICIOS ANTERIORES.

O lucro apurado no auto de infragdo deve ser compensado com o
prejuizo do exercicio, apurado na declaracdo, e com o saldo de
prejuizos eventualmente existente no periodo, em até 30% do lucro

real.”
Esclarece o julgador singular em sua decis&o que:

“Segundo os extratos das declaragbes, a interessada apurou
prejuizos nos anos de 1996 a 1998. No ano de 1995 a interessada
declarou ter apurado prejuizo, mas a malha-fazenda alterou o
resultado para lucro (fls. 165).

O referido langamento, que disse respeito a apuracdo do lucro
inflacionario, constou do processo nr. 10658.001100/00-38. Segundo
decis&o constante daqueles autos, cuja copia foi anexada ao
presente, o langcamento € improcedente, havendo, na realidade,
apuragéo de prejuizo no valor de R$ 56.448,26. Portanto, o valor
apurado € o seguinte;

Imposto relativo a 1995.

Base de calculo Prejuizo apur. Prejuizo Ac. Prejuizo
Apurada na Declaracdo Exerc. 1994 Compensado
235.344,86 56.448,26 295.132,27 53.665,98

A compensagdo obedeceu o limite legal de 30% do lucro real,
previsto na MP nr. 812/94, art. 42

Assim, o imposto devido é de 25% do lucro tributavel, igual a R$
31.305,15, ndo se apurando adicional. Com isso o valor cancelado é
de R$ 34.168,75.

Por fim, esclarega-se, que o valor apurado depende, em parte da
decisédo do processo nr. 10865.001100/00-38, em que foi cancelada
a exigéncia relativa a diferenca entre IPC e BTNF, fazendo com que

A\
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o lucro apurado pela fiscalizagdo se transformasse em prejuizo
(acima compensado, no valor de R$ 56.338,26).

Entretanto foi aquela deciséo objeto do recurso de oficio por ter sido
ultrapassado o limite de al¢ada. Dessa forma, embora o valor do
crédito cancelado no presente processo seja inferior, isoladamente,
ao limite de algcada, deve ser considerado como decorrente da
decis&o constante do processo nr. 10865.001100/00-38, e, assim,
sofreria as consequéncias do julgamento do 1 Conselho de
Contribuintes.

Portanto, a presente decisdo deve ser objeto de recurso de oficio,
embora n&o ultrapassado o limite de aigada.”

Em peticdo de fls. 183, protocolizada em 28.06.2000, dirigida a Divisao

de Julgamento, a interessada, por seus representantes legais, renunciou expressamente

ao direito de defesa e a todo e qualquer recurso de que se poderia valer no processo em

questdo, requerendo desisténcia para todos os efeitos de direito.

Eo Relatéric%)\
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

Verifica-se que o julgador singular julgou procedente, em parte, o
langamento, ressalvando que o fazia, baseado em outra deciséo proferida no processo nr.
10865.001100/00-38, instaurado contra a mesma empresa, decisdo essa objeto de
recurso “ex-officio” interposto pelo seu prolator, na qual foi reconhecido a existéncia de

prejuizo no exercicio de 1995, no valor de R$ 56.448.26.

Ressalvou, ainda, que embora o valor do imposto cancelado tenha sido
de R$ 34.168,75, esta ligado ao valor apurado no outro processo acima referido, (onde
fora interposto recurso de oficio ainda n&o apreciado). Dai porque, também, no presente

feito, recorreu de oficio.

Tratando-se de decis6es que guardam relagdo entre si, justifica-se a
interposig¢&o do recurso de oficio, sendo que o valor excluido da tributagdo pela deciséo
recorrida dependia do que fosse decidido pelo Colegiado no julgamento do recurso de

oficio interposto no outro feito.

Portanto, conhego do recurso interposto, pelas razdes acima apontadas,
negando-lhe provimento, tendo em vista que ao recurso de oficio interposto no processo
nr. 10865.001100/00-38, foi negado provimento pelo Acérddo nr. 101-

a unanimidade de votos, estando presente o nexo causal.

Sala das Sessées - DE-em 21 de maio de 29,92”
rd

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
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