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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL —
ITR.

VALOR DA TERRA NUA - VTN,

A revisdo do VTN minimo s6 € cabivel quando tem por base Laudo
Técnico de Avaliagdo elaborado mediante vistoria no imoével
enfocado, retratando a sua situagdo 4 época da ocorréncia do fato

gerador.
NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagdo do Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha, e
por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo, argiiida pelo
Conselheiro relator. No mérito, por maioria de votos, negar provimento a0 recurso, na
forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior, relator. Designado para redigir o
acordido o Conselheiro Walber José da Silva.

Brasilia-DF, em 21 margo de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA
Presidente

WALBER JOSE DA SILVA
Relator Qesi ado
\

¢ 2 JuL 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, as seguintes Conselheiras: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO e MARIA HELENA COTTA CARDOZO.
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O interessado é notificado a recolher o ITR/95 e contribuigdes
acessorias (doc. fls. 15), incidentes sobre o imével rural denominado “Fazenda
Mosquito”, localizado no municipio de Tambai - SP, com area total de 8414
hectares, tributada de 673,4 hectares, area utilizavel de e utilizada de 667,0 hectares,
cadastrado na SRF sob o n® 0295631.4, com VTNt de R$ 2.226.118,99, enquanto o
declarado foi R$ 21.890,33, calculado com base no VINm de R$ 3.305,79/ha,
estabelecido pela IN/SRF 42/96 para esse Municipio, através de NL sem identificagdo
do Chefe do Orgao que a expediu, ou de servidor com delegacdo de competéncia para
tanto.

Essa Notificagio de Langamento foi emitida em 19/07/96, com
vencimento fixado para 30/09/96, ap6s haver sido rejeitada SRL, na qual anexou
documentos firmados por profissionais habilitados apresentando valor inferior ao da
IN, o que, se ndo for aceito, pede realizagio de pericia, indicando como perito um
engenheiro agrénomo e apresenta quesitos, além de aduzir outros argumentos, que
leio em Sessio.

Impugnando o feito (doc. fls. 10/12), o alto valor atribuido ao
imoével, citando os documentos expedidos pela Cooperativa Agricola Mista de
Tambau (fls. 16) e pela Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral da Secretaria
da Agricultura de S0 Paulo (fls. 17), ambos sio Declaragdes, alegando ndo estarem
sendo seguidas a risca as normas contidas na Lei 8.847/94.

Nio acredita que se esteja usando o critério de atualizagio
monetaria, pois 0 Governo nega a existéncia de inflagdo, tendo extinto a corregdo
monetaria.

Caso o julgador n3o acate seus argumentos, requer a prova pericial,
nos termos do Art. 17 do Decreto 70.235/72, dizendo que o § 4° do Art. 3° da Lei
8.847/94 prevé que a autoridade administrativa competente podera rever, com base
em laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacidade técnica ou
profissional devidamente habilitado, o valor da terra nua -VTNm, que vier a ser
questionado pelo contribuinte.

A decisdio monocratica, fls. 36/42, sustenta a legalidade da fixagdo
do VTN, estribada na Lei 8.847/94, assevera que a variagdo do VINm a cada
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exercicio nio implica majoragdo do tributo nem corre¢do monetaria, que sé embasada
em laudo técnico, obedecidos os requisitos da ABNT (NBR 8799) e com ART,
registrada no CREA, demonstrando os métodos avaliatorios e fontes pesquisadas que
levaram a convicgdo do valor atribuido ao imével.

Quanto ao pedido de pericia, afirma que as Declaragses trazidas aos
Autos ndo obedecem as normas da ABNT, sendo esses documentos ineficazes para
demonstrar a incorregdo do VINm atribuido ao imdvel, ndo podendo amparar a
retificagdo da base de calculo adotada no langamento.

“Finalmente, cabe esclarecer que a pericia requerida pelo
interessado torna-se desnecessaria, uma vez que o Laudo Técnico, previsto como
prova na legislagio a ser apresentada pelo interessado, objetiva justamente retratar as
peculariedades do imével alegadas na impugnagio.

Conforme esclarecido acima, a lei abre a possibilidade de revisdo do
langamento somente se o pedido estiver embasado em um laudo técnico de avaliagfo,
obedecidos os requisitos contidos na Norma de Execug¢io j4 mencionada.”

Foi julgado procedente o langamento, determinado o
prosseguimento de sua cobranga com os acréscimos legais devidos, com a
cientificagdo do sujeito passivo dessa decisdo, aberta a possibilidade de recurso ao E.
Conselho de Contribuintes.

Nio tendo havido o depdsito de 30%, o crédito foi inscrito na
Divida Ativa. Decisdo judicial, Mandado de Seguranga concedido em 16/04/2001,
determinou o prosseguimento do feito administrativo sem a garantia de instdncia.

O presente feito foi distribuido a este Relator em Sessdo do dia
18/09/2001, como noticia o documento Encaminhamento de Processo, acostado pela
Secretaria desta Camara a fls. 88, e das fls. 89 a 93 foram juntados documentos
referentes 4 medida judicial, conforme Termo de Juntada a fls. 93, por mim numerada,
nada mais existindo nos Autos sobre o assunto.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

O recurso preenche os requisitos legais de admissibilidade, razdo
pela qual dele conhego.

Trata-se da impugnagdo ao Valor da Terra Nua - VIN da
propriedade rural denominada Fazenda Mosquito, localizada no municipio de Tambau
- SP.

A Secretaria da Receita Federal rejeitou o VTN, decorrente da
declaragdo do ITR apresentada pelo contribuinte, por ser inferior a0 minimo fixado,
por hectare, para o municipio de localizagdo do imovel tributado, em cumprimento ao
disposto nos §§ 2° e 3° do artigo 7° do Decreto n°® 84.685/80 e artigo 1° da IN/SRF n°
42/96, nos termos da Lei n® 8.847/94.

Os VTNm dos municipios de cada Estado foram estabelecidos com
base nas informagGes de valores fundiarios fornecidas pelas Secretarias Estaduais de
Agricultura, bem como, no nivel microrregional, pela Fundagio Getilio Vargas,
estatisticamente tratados e ponderados de modo a evitar grandes variagGes entre
municipios limitrofes e de um exercicio para o seguinte.

A revisdo administrativa do VTNm é possivel e tem previsdo no §
4°, do art, 3°, da Lei n°® 8,847/94,

Tal permissdo legal para revisio do VINm devera ser
instrumentalizada através de:

a) Laudo técnico de avaliagdo, acompanhado de copia da ART,
devidamente registrada no CREA, efetuado por perito devidamente habilitado com os
requisitos das Normas da ABNT, demonstrando os métodos avaliatorios e fontes
pesquisadas que levaram a convic¢do do valor atribuido ao imovel ou;

b) Avaliagdio efetuada pelas Fazendas Publicas Estaduais ou
Municipais, bem como aquelas efetuadas pela EMATER.

Os documentos inicialmente juntados aos autos, para provar o VIN
do imdvel, ndo foram aceitos pela autoridade julgadora a quo, posto que nio atendiam
aos requisitos supracitados, no que acompanho o ilustre julgador.

Com relagdo ao indeferimento pedido de pericia, formulado pelo
recorrente na impugnacdo e considerado desnecessario pelo julgador monocritico,
entendo que ndo houve cerceamento de direito de defesa, posto que a referida
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autoridade exerceu um direito legitimo de julgar conveniente ou nio a realiza¢io de
pericias e, neste caso, o voto foi bem fundamentado. (art. 18 do Decreto n°
70.235/72).

Para comprovar o Valor da Terra Nua (VIN) da Fazenda Mosquito,
a recorrente dispunha do meio previsto no § 4° do art. 3° da Lei n° 8.847/94,
devidamente detalhado no anexo IX das Instrugbes Anexas 4 Norma de Execugdo
SRF/COSAR/COSIT n° 02, de 08/02/96. O Laudo Técnico a que se refere estes
dispositivos legais pode e deve ser providenciado pelo contribuinte, independente da
vontade e da participag¢do do Fisco.

Nio merece reforma a decis3o que indeferiu o pedido de pericia.

Ao impetrar o recurso, a interessada nfo juntou Laudo Técnico de
Avaliagdo do imdvel rural, que poderia ser apreciado por este Conselho, nos termos
dos §§ 6° e 4°, alinea “c”, do art. 16 do Decreto n® 70.235/72. Se ndo o fez é porque

renunciou ao direito de produzir as provas de seus argumentos.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, voto no
sentido de negar provimento ao recurso

Sala das Sesses, em 21 de margo de 2002

WALBER JOSE DA SILVA - Relator Designado
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VOTO VENCIDO

O Recurso preenche os requisitos legais e deve ser conhecido.,

Em razio da argiiigio em Sessio da nulidade da Notificagio de
Langamento por falta de identificagdo do Sr. ou Sra. Chefe do 6rgdo que a expediu,
ndo acolhida por maioria de votos, eu, que também n3o a acolho, formulo meu
entendimento a respeito.

O artigo 9° do Decreto 70.235/72, com a redagdo que a ele foi dada
pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia de crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e
a aplicagio de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragio ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribvigdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instrufidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensiveis & comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN s#o indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que é, sempre, decorrente do surgimento de uma
obrigagdo tributaria, descrevendo o langamento como:

1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador:

2. a determinagio da matéria tributavel:

3. o célculo do montante do tributo:

4. aidentificagdo do sujeito passivo:

5. proposi¢do da penalidade cabivel, sendo o caso,

Como ja se viu, a penaliza¢do da exigéncia do crédito tributério far-
se-a através de auto de infragfio ou de notificagfo de langamento, lavrando-se autos e
notificagGes distintos para cada tributo, a fim de ndo tumultuar sua apreciagio, em
face da diversidade das legislagdes de regéncia.

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagio de langamento, expedida pelo

orgdo que administra o tributo contera obrigatdriamente, entre outros requisitos, "a
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor autorizado e a ipdicagio
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de seu cargo ou fungio ¢ o nimero da matricula", prescindindo dessa assinatura a
notificagdo emitida por processo eletrdnico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisSes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigao do direito de defesa.

O dispositivo subseqiiente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorregdes e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior niio importardo em
nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nfo influirem na solugdo do litigio.”

Assim, a Notificagdo de Langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do ¢Orgdo expedidor, ou de servidor
autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungo e seu niimero de matricula, nio se
enquadra entre as situa¢des de irregularidades, incorre¢des e omissdes, um dos
requisitos obrigatorios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio deixam de
implicar em nulidade.

Isso porque constituem cerceamento do direito de defesa, porque
ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor incompetente, os dois
casos de nulidades absolutas insandveis, pois esta fundada em principios de ordem
publica a obrigatoriedade de os atos serem praticados por quem possuir a necessaria
competéncia legal.

Todavia, todas essas consideragies ndo se aplicam a questio em
tela, “Notificacdo de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se tratar de uma
notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o artigo 9° do Decreto 70.235/72,
ela ndo se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢Ses Sindicais destinadas as
entidades, patronais e profissionais, relacionadas com a atividade agropecuaria.

Essas contribuigdes, segundo a legislagdo de regéncia, tem a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para as Federagdes
estaduais que os abarcam, 5% para as ConfederagGes Nacionais (CNA e CONTAQG) e
0s 20% restantes vio para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se
destina a a¢des desse Ministério que visam ao apoio & manutengdo e geragio de
empregos e melhoria da remuneragdo dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR que € o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o aprendizado, treinamento e
reciclagem do trabalhador rural.
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Por se tratar de cobran¢a de valores com objetivos e destinagbes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciacio do langamento, face a diversidade
das legislagbes de regéncia, com diversas conseqiiéncias danosas as arrecadagdes,
quando apenas uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes,
podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de Langamento também contraria o disposto
no art. 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do crédito tributario,
como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR, nfo é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributirio, uma vez que,
inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo esta essa dita Notificagio de Lancamento sujeita as normas legais
que cuidam de nulidade, a qual, argiiida, nio deve ser acolhida.

O Art. 16 do PAF diz que a impugnagio mencionara, no seu inciso
IV, as diligéncias que o impugnante pretenda sejam efetuadas, expostos os motivos
que as justifiquem, acrescida essa redagio de “com a formulagiio dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, o nome, o enderego
e a qualificagdo profissional do seu perito”, acréscimo esse introduzido pela Lei
8748/93, acrescentando um §1° que diz “considerar-se-a4 ndo formulado o pedido de
diligéncia ou pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art.
16”.

Ao entio Art. 17 do Decreto 70.235/72 essa mesma Lei adicionou
outra matéria, mas o Art. 18, por forga dessa Lei 8.748/93, assevera que a autoridade
julgadora de primeira instincia determinara, de oficio ou a requerimento do
impugnante, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis,

O § 4° do Art. 3° da Lei 8.847/94 prevé que a autoridade
administrativa competente podera rever, com base em laudo técnico emitido por
entidade de reconhecida capacidade técnica ou profissional devidamente habilitado, o
valor da terra nua minimo, que vier a ser questionado pelo contribuinte.

Essas mesmas argiiigdes foram levantadas pelo sujeito passivo, com
o pedido explicito de realizagdo de pericia, além das duas singelas declaragGes de uma
so folha anexadas, desde o pedido de Solicitagdo de Retificacio de Langamento -
SRL, quando nomeou o seu perito, engenheiro agronomo, fornecendo seu enderego e
apresentando quesitos, como reza o PAF.
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O contribuinte chama de pericia, como estatuido no PAF, o que no
caso do ITR é chamado de Laudo Técnico, Laudo de Avaliagdo, Laudo de Avaliagao
Técnica, mas trata-se da mesma coisa, diversa, isso sim, de meras declaragdes de
entidades sérias, mas desprovidas dos requisitos exigidos pela legislagio e pela
ABNT.

Jamais foi rejeitado o pedido de pericia. Procedimento bem diverso
do adotado em processos submetidos 2 DRJ/RIBEIRAO PRETO, a qual, buscando
dar suporte ao contribuinte do ITR, mandava intima-lo a apresentar os documentos
necessarios para apreciagio de suas defesas, quando inexistentes, especialmente um
Laudo que obedecesse is normas vigentes, como tive oportunidade de verificar em
muitos, senio todos, dos processos julgados nesta Colenda Camara provenientes
daquela DRJ.

A impugnaco, garantida pelos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa, n3o exclui nenhuma matéria do dmbito de sua
apreciagio ao inaugurar a fase processual litigiosa. Pouco importa o fato de ter sido o
langamento efetuado com dados informados na declaragdo pelo contribuinte (DITR)
ou legalmente estipulados pela administragio.

A decisdo singular diz que os documentos acostados pelo sujeito
passivo sdo ineficazes para demonstrar a incorregdo do VTNm atribuide a
propriedade. Mas diz nos dois Gltimos paragrafos de sua fundamentagio:

“Finalmente, cabe esclarecer que a pericia requerida pelo
interessado torna-se desnecessiria, uma vez que o Laudo Técnico,
previsto como prova na legislagio a ser apresentada pelo
interessado, objetiva justamente retratar as peculariedades do
imével alegadas na impugnagio.

Conforme esclarecido acima, a lei abre a possibilidade de revisdo
do lancamento somente se o pedido estiver embasado em um laudo
técnico de avaliagdo, obedecidos os requisitos contidos na Norma
de Execugio ji mencionada.”(E a SRE/COSAR/COSIT/N® 02 de
08/02/1996).”

Essa ¢ a tnica vez que se fala, nestes Autos, no pedido de pericia.

Nio sei como sera possivel estudar a revisdo do VTNm embasada
em Laudo, se ndo ¢ tratado o pedido de se juntar documento desse porte ao processo.

Dessa forma, nfio pode o julgador singular, em processc litigioso,
desprezar as razdes de defesa contidas na impugnag@o interposta.
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Pelo exposto, em respeito aos principios da ampla defesa e do
contraditério , voto no sentido de se anular o processo a partir da decis3o de primeira
instdncia, inclusive, para que outra seja proferida, acatando-se o reiterado pedido de
apresentagdo de um Laudo Técnico, dentro das exigéncias legais e regulamentares,
feito pelo contribuinte, uma vez ocorrido cerceamento do direito de defesa, na forma
do Art. 59 do Decreto 70.235/72.

Vencido nessa questio preliminar, voto no sentido de dar
provimento ao Recurso, cancelando-se o lancamento efetuado, uma vez que ndo se
dispondo de um Laudo Técnico, impropriamente denominado de pericia pelo
contribuinte, que, se preenchesse os requisitos legais e regulamentares exigidos,
poderia, eventualmente, demonstrar um VTN, calcado num VTNm/ha usado neste
langamento, de valor inferior ao cobrado, como pede o sujeito passivo.

Sala das Sessdes, em 21 marco de 2002

PAULOQFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR Conselheiro
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra anilise, reporto-me ao langamento do
crédito tributirio que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. 15, a qual foi emitida por processo eletrdnico, nio contendo a indicagdo do
cargo ou fun¢do, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor,
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de lancamento serd expedida pelo drgdo
que administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

IV - a assinatura do chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de
matricula.

Pardgrafo dnico - Prescinde de assinatura a notificacdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo Gnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletrdnico, € certo que nio dispensa, contudo, a
identificagdo do chefe do érgdo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou fungio e 0 nimero da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em viérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescrigdes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédige Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagcdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade  administrativa de lancamento ¢é vinculada e
obrigatdria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
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apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
Ser praticado nos termos, forma, contedo e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execu¢do e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporg¢ées de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administra¢do, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga jurldica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela
estabelecida, em cumprimento as prescri¢cdes legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagcdo do ato, para
a exigéncia de obrigagdo tributdria expressa na lei,

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagao.

Outrossim, como ato administrativo que 6, o lancamento deve
apresentar-se revestide de todos os requisitos exigidos para os atos
Jurfdicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o art.
145, 1I, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infracdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5%, inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Cédigo Tributdrio Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.
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Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso 1I, da Lei n° 5.172/66, serd
declarada a nulidade do langamento que houver sidoe constituido
em desacordo com o disposto no art, 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu o ADN COSIT n®° 2, que “dispde sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de lancamento declarado nule por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os lancamentos que contiverem vicio de forma - incluidos aqueles
constituldos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n®
94, de 1997 - devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do lancamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificacdo, que é imperativa a
declara¢do de nulidade do langcamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instincia mixima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do
corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acérdios n°s, CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,

03.158, 03.172,

03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdio de Langamento

do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido lancamento e, conseqiientemente, de
todos os atos que foram a seguir praticados.

Sala das Sessdes, em 21 de margo de 2002

PAULO ROBEBAO £UCO ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica 0 Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto a 2* Cimara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.° 302-35.098.

Brasilia- DF, =42/ ¢} /o Z-

- - C_( — /-'/‘ -
Hr. mn'..;&:.ﬁ)m dos Ji’!t’{]l!ﬂ

Prasidents da 2 Camara

Ciente em: &Q ’:) : 2,0\7 Z/
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