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Recurso n®: ¢ 102.071 - IRPJ - EXS: 1986 &°1589
Recorrents: : LADAL PLASTICOS E EMBALAGENS LTDA.

Recorrida © : DRF EM LIMEIRA -~ SP

IRPJ - DECADENCIA - Nos casos de” lan-

" ¢amento de oficio, alusivo ao IRPJ, a
plica-se a pagra contida no art. 173,
I co CTN, para fins de contagem do
prazo decadencial. '

© IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL -~ VALOR
RESIDUAL INSIGNIFICANTE - O simples fa
to de contratc intitulado de arrenda~
mento mercantil estabelecer _clalisula
de valor residual irrisorio em rela—
cao ao prazo de vida util estimadoxg&
tante nao desvirtua sua natureza jurl
dica nem o tipifica como de compra e

~venda a prestacgao.

Vistos; relatados. e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por LADAL PLASTICOS E EMBALAGENS LTDA.,

ACORDAM og Membros da Terceira Camara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes; por maioria de votos, em REJEITAR. a
preliminar suscitada, nos termos do relatorio e voto que passam a
integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luiz Henri——
que Barros de Arruda; Victor Luis de Salles Freires e Ilcenil Fran
co e, no merito,por maioria de votos, em DAR provimento ao recurso.
Vencidos og Conselheiros Maria de Fitima Pessoa de Mello . {artako
(ReXatora) e Candido Rodrigues Neuber, Designado para redigir o vo
to vencedor a Conselheira Sonia Nacinovic,

Sala das SessCes, em 25 de agosto de 1992

- PRESIDENTE

T




C - REDATORA-DESIGNADA

VISTO EM A BRAGA. (7 - ~7PROCURADOR DA FAZEN
SESSAC DE: 15 ABR 1993 DA NACIONAL
Participarou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Paulo Af

fonseca de Barros Faria Junior. Ausente, justificadamente, o Conse
lheirc Dicler de Assuncio.
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RECORRENTE: LADAL PLASTICOS E EMBALAGENS LTDA.

RELATORIO

W g gAna AR WS e R e

LADAL PLASTICOS E EMBALAGENS LTDA., CGC N® evervos
46.957.569/0001~40, qualificada nos autos, manifesta recurso a es-
te Colegiado, contra decisac do Chefe da DIVIRI_da DRF em Limeira-
~SP que, por delegacﬁo de éompeténcia, julgou procedente o auto de
infracéo de f£ls, 48,

A matéria tributavel decorre de glosa de despesas
de arrendamento mercantil, por terem sido considerados os contra -
tos correspondentes, como operacées de compra e venda a prazo . de
bens do ativo permanente, nos exercicios de 1986, 1987, 1988 e
1989.

Apds a obtengdo do prazo adicional de 15 (quinze )
dias para apresentagdc de sua defesa, a contribuinte ingressou, tem
pestivamente, com a impugnagac de fls. 55/58, alegando que o ano-
~base de 1985 esta alcancado'pela decadéncia, conforme art. 156, V
do CTN; que o contrato de n? 4.108/4 -~ ﬁRADESCO (doc. £fls. 07), foi
celebrado por cinco anos, com data de inicio de 29.09.80, tendo op
tado pela compra do bem em 30.11,.85, sendo, portanto, absurdo con~
sidera~lo como contrato de compra e venda; que relativamente . aos
demals contratog de arrendamento mercantil; as oPcées de compra so
foram manifestadas no término do prazo contratual, nac procedendo as
autuacoes no periodo em que se estava satisfazendo aos pagamentos
das prestacpes: que ngo hi. amparc legal para se glosar as despesas
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operacionais dos meses que antecederam as aquisigdes, porque a em—
presa s6 e dada a faculdade.de optar pela compra do bem, no final
do contrato; com relagac ao Ultimo contrato de arrendamento de neQ
63.373-9, celebrado em-14.11.88, sequer houve, até o momento, op ~
cao de compra pela arrendatdria, sendo, portanto, incabivel falar-
~se em aquisigcdo de um bem que nao integra o patrimdnioc da empresa,
ferindo o dispbsto no art. 11 da Lei n? 6.099/74; que a pactuagao
do custo residual é meramente anunciativo, portanto, _indefinido.:
que os prazos contratuais nao se confundém com a vida util dosbens;
que a arrendatériﬁ obedéceu, regiamente acs contratos de arrenda -
mento mercantil, ndc cometendo nenhum ato ao arrepio da Lei n? ...
6.099/74, com as aiteracées introduzidas pela Lei n? 7.132/83 e Re
gulamento do Banco Centrél; pede, por fim, o cancelaﬁento da autua
¢do e o arquivamento do processo.

Em informagdoc fiscal as fls., 88/89, o autor do fei
to reconhece razado a impugnante, quanto ao contrato de arrendamen-
to mercantil ne¢ 4108/4 - Bradesco, celebrado por cinco anos, con-.
forme docs. de fls. 7 e 17, opinando pela exclusad da parcela de
Cr$ 76.138.055,00 da base de cdlculo relativa ao exercicio de 1986.

A respeito da alega¢dao da decadeéncia do ano-base
de 1985, diz haver-se equivocado. O éitago art. 156, inciso Vv, do
CIN, ha que ser interpretado em consonadncia com o disposto no art.
173, inciso I, paragrafo Unico do mesmo diploma legal. Assim, o
ano-base de 1985 somente decairia no dia 31.12.91; ja& que os cinco
anos citados no texto legal, tem seu termo de inicio no dia 01.01.87,
isto &, no primeiro dia do exercicio seguinte 3quele em que o lan-
¢amento poderia ter sido efetuado. Em conformidade com o paragrafo
unico do mesmo artigo, e havendo a empresa apresentado sua declara
cao de IRPJ/86, em 19.05.86, a decadéncia ocorreria em 19.05.91.
C6m0 o crédito tributario fei constifuido em 19.04.91, ...inexiste
qualquer irregularidade no lancamento quanto a este tépico. '

Reafirma que as operagOes praticadas pela .empresa .
foram de simples compra de bens para o seu ativo fixo, acobertada
por contratos de arrendamento mercantil, em contrariedade frontal
com 0 que dispéem as Leis n®s 6.099/74,e 7.132/83, reguladoras da
W
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matéria. Corroborando o alegado, cita diversos acordidos do E. Pri-
meiro Conselho’'de Contribuintes e anexa, as fls. 72/84, cdpia do
Acordio n? 105-3.733/89, que examina percucientementé 0. tema em
quest?o. ‘ |

Decidindo ¢ feito, a autoridade julgadora de pri-~
meira instancia julgou inteiramente procedente o lancgamento, con-
forme decisdo de n9 200/9)1, as £ls. 90/95, assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA ~ PESSOA JURIDICA
EXERCICIOS DE 1986, 1987, 1988 e 1989

ARRENDAMENTC MERCANTIL ~ Dispéndios apropriados com
base em contratos de "leasing" que naoc atendem acs
requisitos da lei de regencia, nao podem ser impu~-
tados diretamente aos resultados dos exercicios. A
fixagao de um valor residual Infimo ou simbdlico de
apenas 1% (um por cento) sobre o valor do bem, des
caracteriza a operacaoc de "leasing", .configurando
compra e venda a prestagao.

LANCAMENTO PROCEDENTE."

Cientificada da decisao em 29.10,91 e com ela nao
se conformande, o contribuinte interpés, tempestivamente, o recur-
so voluntario de fls. 96/100, reiteraﬁdo os termos constantes de .
sua impugnag¢do, alegando que nio descumpriu gualquer preceito le-
gal que pudeése.autorizar as autuac§es levadas a efeito.

Transcreve o parecer do ilustre Jurista Samuel Mon
teiro (in Tributos e Contrlbulcoes, Edicao de 1990, vol. III, pag.
354/6) sobre Leasing -~ Arrendamento Mercantil e argui que sem pro-
va pericial técnica para dirimir o impasse entre o fisco e o con-
tribuinte, relativamente 3 efetividadg do uso da coisa objeto do
arrendamento merxcantil, geragao de receitas com sua utilizacao; dg
ragdo de vida util; carga horsria de uso e seu valor atual de mer-
cado, em contraditorio pleno e com a inteligéncia dos artigos 148
do CTN, 126, 22 parte do C.P.C., art. 49 da Lei de Introdugdo do
Codigo Civil e 108, inciso I do CTN, qualguer exigéncia de tribu -
to, aleatoriamente, paxtindo-se de ficcao ou de presuncéo fiscal ,
deixa o procedimento fiscal fora da legalidade (art. 37, caput da

o
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Constituicgdo Federal/88) e fora da atividade vinculada e regrada
que deve presidi-lo, restando nulo ¢ respectivo lancamento e, por
conseqfiéncia, o auto de infracdo.

E o relatorio, % -
_ -
L/jigrnuﬁljhuc¥ﬂ“amb
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— emmr - — e v w— —

Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora,

Designada para redigir o voto vencedor no acordao
prolatado em razao &o recurso n? 102071, interposto por LADAL PLﬁg
TICOS E EMBALAGENS LTDA., e nada tendo a acrescentar ao .relatédrio
da autoria da ilustre bonselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO
CARTAXO, que adotd, passo a expor as razoes de minha divergencia ’ -
que se situa, exclusivamente, no plano das questoes de mérito, pois
que também acolhi seu voto no que pertlne a aprec1acao da prefac1al
suscitada.

Cuida-se, portanto, de examinar a  dedutibilidade
dos langamentos de despesas efetuados a titulo de contraprestacgdes
de contratos de arrendamento mercantil, considerados negodcios .de
compra e venda a prestac§es'pe1a Fiscalizacao e pela autoridade a

quo.

Fundamentam a exigéncia tributiaria, nos termos do
aresto recorrido, as alegagdes de 6s contratos possuirem prazos de
durac¢ao inferiores a expectétiva de vida util e pactuagdo de valo-
res residuais Infimos (1%), situagOes dadas como incursas, preci -
puamente, no artigo 235, § 19 do RiR/BO, que transcrevo:

"§ 19 ~ A aquisicao, pelo arrendatario, de bens ar
rendados em desacordo com as disp51coes da Lei n9.
6099, de 12 de setembro de 1974, sera .considerada
operac&o de compra e venda a prestacéo N

Segundo a insigne prolatora do voto vencido "a le-
gislacdo. que rege o arrendamento mercantil e as normas complemen
tares éstabelecem a existéncia de um vélor residual garantido" que
"devera ter significado econdmico, do contririo todo o contrato de
érrendamento mercantil se re501Veria em compra~e-venda, sendo a op

cdo~de~compra ou de venda a terceiros, ato meramente simbdlico ".

imprenss Naclonal
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Data venia, ndc posso concordar com a assertiva fi

nal, salvo como consideragao de lege ferenda, pois, em realidade ,
inexiste, no direito positivo aplicavel 3 matéria, qualquer pres -
crigdo que lhe dé esteio,

~

Isso porgue o0 contrato de arrendamento . _mercantil
encontra-se regulado pela Lei n? 6.099/74, modificada, em parte,
pela Lei n¢ 7,132/83, diplomas legais de natureza comercial, finan
ceira e tributaria, que assim delinearam as operac¢oes dessa espé-

cie:

"Art 19"‘--g.-tct.t.."".!-c---lc.ttoocll-l'l.l

Pardgrafo Gnico - Considera~se arrendamento mercan
til, para os efeitos desta Lei, o negdcio juridico
realizado entre pessoa Juridlca, na qualidade .de
arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na quali
dade de arrendataria, e gue tenha por objeto o ar-
rendamento de bens adquiridos pela arrendadora, se
gundo especiflcagoes da arrendataria e para usapmo
prio desta,

LI B BN BRI NE DK BN BE NN B BN RN TN BE BN NS U R BN N RN NN RN I I N R R R N R R R I B N IR B R

Art, 59 ~ Os contratos de arrendamento .. mercantil
conterao as seguintes disposigoes:

a) prazo do contrato; '

b) valor de cada prestacado por periocdos determlna—
dos, nao.superiores-a.un semestre;

c) opcdo de compra ou renovagao de contrato, como
faculdade do arrendatario,

d) preg¢o para a opcao de compra ou critério para a
sua flxacao, quando for estipulada esta clausula."

N6 tocante & conferéncia de atribuigdes aos Orgaos
do Poder Executivo e competéncia em relagdo a matéria, disse mais
aquela Lei;

"art, 79 - Todas as opera¢des de arrendamento mer-
cantil subordinamr-se ao controle e fiscalizagado do
Banco Centxal do Brasil, segundo normas estabeleci
das pelo Conselho Monetario Nacional, a elas se
aplicando, no gque couber, as disposi¢des da Lel n®
4,595, de 31 de dezembro de 1964, e legislacac pos
terior relativa ao Sistema Financeiro Nacional."”
{grifei)

npeanse Neclonal
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Dando cumprimento aquele dispositivo, o Conselho
Monetario Nacional preencheu a norma legal em branco acima trans -
crita pela Resolugao n9® 980/84, assim dispondo em seu inciso IV:

"IV ~ O Banco Central podera adotar as medidas ne-
cessarias a execugdo desta Resolugdo, inclusive de
terminando normas éspecificas de auditoria e conta
bilidade aplicaveis as operagdes de que se trata."

Em adigao, o Regulamento anexo . dquela..Resolucgado
prescreveu, de maneira indiscutivel:

"Art. 36 - O Banco Central do Brasil podera fixar
critérios de distribuiclo de contraprestacgoes de
arrendamento durante © prazo contratual, tendo em
vista o adequado atendimento dos prazos minimos dis
ciplinados no artigo 10 deste Requlamento.

LA DL I 2N BRI BERE I B IR N N B B B R B R R N A N A A I I N I I S A N R O R e

Art, 41 -~ As operagOes que se realizarem em desa ~
cordo com as disposicdoes deste Regulamento poderao
ser . descaracterizadas como de arrendamento mercan-—
til, em_conformidade com as normas complementares
que serac baixados pelo Banco Central do Brasil."”
(grifei)

0 artigo 10, retro mencionado, por seu turno, .fixou:

"Art. 10 ~ Os contratos devem estabelecer os ..se-
guintes prazos minimos de arrendamento:

a) 2 {dois) anos, compreendidos entre a data da en
trega dos bens & arrendatdria, consubstanciada no
termo de aceitacao e recebimento dos bens, e a da-
ta de vencimento da dltima contraprestacido, guando.
se tratar de arrendamento de bens com vida 4til .igual
ou inferior a 5 (cinco) anos;

b) 3 {trés) anos, observada a definig¢aoc do .prazo
constanté da alinea anterior, para o ‘arrendamento
de outros bepns.”

Como sé veé, em nenhum dos atos citados consta a
alegada determinacao limiéadora da relacao entre o valor residual
garantido e o pra26 espectavel de vida ﬁiil restante do bem, sendo
livres as partes para avengar a este respeito,

Imprensa Nacional
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Ressalte-se, ainda, que a Resolugdo n? 980/84 e
seu regulamento, resultando de norma legal em braﬁco, demonstrado,
revestem for¢a de lei, tal como ocorre, v.g., com o Decreto n? ...
70.235/72, regulador do processo administrativo fiscal.

Dessa forma, fica claxQ que o Banco Central do Bra
sil & o Orgao competente para baixar normas complementares defini-
doras de opéracaes descaracterizadas como de arrendamento  mercan
til é, conquant6 nao se tenha conhecimento de ato escrito a respei
to, nenhum dos Conéelheiros presentes ignora que aquela autarquia,
no exercicio diario de suas fungdes de fiscalizacao e controle da
atividade e dos negocios celebraéqs. a esse titulo, considera regu
lares e plenamente de acorde com a lei de regencia os contratos as
sim denominados, em que tenha sido acertado valor residual insigni
ficante.

Alias, n?o somente o BACEN, como também a remanso-
sa jurisPrudéncia dos érgéos do Poder Judiciério e, sobretudo, a
propria Receita Federal, come se infere do PN/CST n? 18/87, que es
clarece:

"S5, Em se tratando de arrendamento mercantil, en.-~
tretanto, a situacao & patentemente diversa pois ,
como & notdrio, esta pratica constitui, no Brasil,
financiamento a médio e longo prazos da .aquisigao
de bens de produgido. As operacoes da espécie sao
regidas por 1egis1acao especifica, inclusive no
plano tributario, '

5.1, Os contratos tém como caracteristicas basicas
preverem a amortizagao da quase totalidade do pre-~
¢o do bem arrendado no decurso da operagao . que ,
usualmente, & celebrada pelo prazo minimo admitido
na legislac@c - 3 anos em se tratando de bens com
vida util igual ou superior a 5 anos, e 2 anos pa-
ra os demais bens. Tais prazos, principalmente em
relacao a imoveis, sa¢ notoriamente inferiores ao
temo de vida atil dos bens.

5-2' omitid°|

5,3 Finalmente, dentre outrxas caracteristicas Q
contrato, por disposigidoe compulsodria da lei, deve
prever, ao término do prazo da operacao, que O are
rendatario possa optar pela renovagao do arrenda -~
mento, qulsiao do bem ou devolucao deste a arren-
dadora.

Imprensa Nacional
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VO T O VENCIDO

— me mear e .

Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, relatora.

O recurso & tempestivo, pelo que deve ser conhecido.

Inicialmente, cabe rejeitar a preliminar de decadéngia do
direito de langar, suscitada pela recorrente, com fundamento no ar
tigo 156, inciso V do C6digo Tributadrio Nacional, relativamente ao
ano~base de 19385.

Cabe esclarecer que nao existe nog autos, prova de que a
recorrente, no exercicio de 1906, ano~base de 1935, efetuou gqual-
quer antecipagao ou pagamento do imposto de renda sem o prévio exa
me da autoridade administrativa, razdo por gue nac compete cogitar
de prazo para homclogagaoc de pagamento, que se extinguiria em 31
de dezembro de 1990, caso tivesse ¢ mesmo cocorrido. Ressalte-se que
a empresa seguer mencionou a ocorréncia do guestionado pagamento
antecipado, fundamentando a preliminar argfiida, exclusivamente no in
ciso Vv do art. 156 do C.7T.H, sem quaisquer cutras consideragles.

N3o restando, portanto, evidenciada a existéncia de paga=-
mento do imposto de renda, had que se aplicar a regra contida no ar
tigo 173, I, por se tratar de langamento de oficio, previsto no ar
tigo 149 do C.T.N. Dessa forma, o termo_ inicial paré contagem do
prazo gfiingtienal de decadéncia é o primeiro dia do exercicioc se~
guinte aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Assim
sendo, o direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito tributd
rio 80 decairia em 01.01.92. Havendo sido o contribuinte cientifi-
cado do Auto de Infragao em 19.04.91, nao ha como acatar a prelimi
nar de decadéncia reiterada na pega recursal.

No mérito, melhor sorte nao assiste 3 recorrente. 0s con=-
tratos de "leasing” gue lastrearam ¢ presente langamento {(docs. de
fls. 03 a 16), na verdade devem ser considerados como compra-e—veg
da a prazo, pelas seguintes razdes:

1 - A decisdo recorrida fundamentou a manutengao da exi-
géncia, basicamente, no fato de que todos os contra-
tos discutidos nos autos fixaram o coeficiente simbd~
lico de apenas 1% sobre o valor Ge aguisigao, para de

Q.
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terminagac .do valor residual, com vistas ao exercicio
da opgac de compra, ao términoc do prazo contratual;

Por outro lado, nao hi coeréncia entre os prazos dos
contratos e a expectativa de vida G4til dos bens a que
se referem, o gue deixa evidente a irrisoriedade do
valor residual estipulado;

Na hipdtese dos autos nac hi necessidade de realiza--
g3o de pericia técnica, visto que a descaracterizagao
do negdcio de "leasing” decorre das prdprias condi~
¢oes contratualmente avencgadas;

A legislagao que rege o arrendamento mercantil e as
normas complementares estabelecem a existéncia de um
valor residual garantido, o qual deverid expressar "o
prege contratualmente estipulado para o exercicio da
opgac de éompra“ ou o valor minimo que seria recebido
pela arrendadora na venda a terceiros do bem arrenda-
do, caso nao seja exercida a opgdc de compra;

Ora, tal valor deveri ter significado econdmico, do
contriario todo o contrato de arrendamento mercantil '
se resolveria em compra-e-venda, sendo a ongo—de-cog
pra ou a venda a terceiros, ate meramente simbdlicos;

Convénm lembrar, ainda, que a existéncia do pacto acoes
sério da opgao de compra é um dos elementos fundamen
tais 3 caracterizagao da coligagdo negocial denomina-
da de "leasing", ou, como gquerem outros doutrinadores,
a esse contrato tipico de natureza complexa ou simbd-
lica;

Qualguer que seja a classificacao dada, a doutrina no
direito brasileiro & unanime em reconhecer gue o "lea
sing" abriga em seu conteilido quatro negdcios juridi-
cos distintos: o arrendamento, o financiamento, a op-~
gao de compra e a compra-e-venda;

Referidos negdcios vao-se operando no tempo, podendo,
em determinadas ocasices serem sucessivos, paralelos
ou excludentes;

0 gque se tem, no entanto, & que a existéncia do pacto

Qs
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adjecto da opgdo de compra, com as condigoes da res-
pectiva proposta, € negdcio juridico presente desde ©
ato de constituigdo e contratacao do "leasing";

10 -~ Esvaziar deconteldo econdmico-financeiro a  promosta
da opgao de compra, tornando-a indcua, conforme ocor-
reu nos questionados contratos (1%), é privar o "lea
sing" de um dos seus elementos tipificadores essen-
ciais, descaracterizando-o, portanto;

11 - A liberdade de as partes fixarem as condigoes contra-
tuais, conforme sua conveniéncia deve ser entendida '
dentro dos limites das normas gue regulam o institu-
to do "leasing", naoc se admitindo chegar-se a extre-
mos gque afetem alguns aspectos da maior relevancia pa
ra a caracterizacdao do mencionado negbeio juridico,co
mo & o caso da existéncia de um valor residual garan-
tido;

12 = A jurisprudéncia administrativa dominante tem entendi
do gue a estipulac@c de um valor residual insignifi--
cante descaracteriza ¢ contrato de arrendamento mer-
cantil, devendo a operacgao ser considerada como com-
pra-e~venda a prestagao. Nesse_sentidq 530 0s AcOrdaos
de n9s 101-77986/88, 101-78004/88, 10%-76599/86, e
103-8204/88, 103-3217/838, 101-77.909/88, entre outros;

13 - Er suna, a fixagao de valor residual insignificante ,
nos termos em que foram realizados os contratos obje-
to do litigio (docs.de fls. 03 a 16) acarretou a des-
caracterizagao, para os efeitos fiscais, dos aludidos
negdcios juridicos denominados de "“arrendamento mer-
cantil"®,

Por todo o exposto & tudo o mais que do processo consta ,
conhego do recurso, por tempestivo, para rejeitar a preliminar sus
citada e, no mérito, negar-lhe provimento.

£ o meu voto,

v K A o P ey =
IA DE FATIMA PESSOA DE'LELLO CARTAXC ~ relatora.
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5.4 Na hipdtese de o arrendatario vir a exercer a
opcdo de compra, esta sera realizada mediante paga
mento de valor previamente estipulado, quando da
celebracao do contratq, e que permanece inalterado
nao obstante a eventual realizacdao de benfeitorias
no bem, pelo arrendatdrio; ademais, nao apresenta
qualquer vinculag&o, & época de seu exercicio, quer
com o valor de mercado do bem, quer com ¢ valor in
trinseco que ainda conserva, dado o decurso de ape
nas parte do seu prazo de vida atil,

5.5 O precgo para o exercicio da opgao de compra ,
usualmente irrisdric se confrontado ¢com o valor de
mercado do bem ou com o valor intrinseco . deste,
traduz, para a arrendadora, o valor residual garan
tido a que tera direito independentemente de o ar-
rendatario vir a adgquirir, ou devolver, o bem."
(grifei)

Ora, se os prazos de duracido de todos os contratos

embora inferiores aos periodos de vida Gtil esperados dos bens, .si

tuam-se nos limites minimos admitidos pela legislagao propria, e
se inexiste proibicdo, na mesma legislacao, para estipulagaoc de va

loxr residual irrisdrio, sendo essa circunstancia notoriamente acei

ta, ate mesmo pela administracac tributaria, como usual nesse tipo

de negbcio, conclui-se que o ato praticado pela autoridade reclama
da contraria frontalmente o principic constitucional da legalidade,

nac podendo ser prestigiado.

A vista do exposto e do mais que dos autos consta,

voto no sentido de rejeitar a preliminar suscitada e, no . mérito,

dar provimento ao recurso,

Imprenaa Naclonal

Brasilia-DE,.,, em 25 de.agosto de 1992

C%mnnxa ;1Mmrnuvx

SONIA NACINOVIC -~ RELATORA~DESIGNADA
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