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Nos termos do art. 67, paragrafo 2° do RI/CARF, nflo se conhece de recurso
especial que pleiteia revisdo de julgado que esteja em consondncia com a
jurisprudéncia sumulada pela Corte Administrativa.

Recurso Especial do Procurador ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

Otacilio Danta

Antonio Ca ‘1 idoni Filho ~ Relator.
Editado em: 4 285 ET 21

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas

Cartaxo (Presidente), Claudemir Rodrigues Malaquias, Valmir Sandri, Viviane Vidal Wagner,
Karem Jureidini Dias, Alberto Pinto Souza Junior, Jodo Carlos de Lima Junior, Antonio Carlos
Guidoni Filho, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Susy Gomes Hoffmann.




Relatorio

Com base no permissivo do Regimento Interno desta Corte Administrativa, a
Fazenda Nacional interpde recurso especial em face de acorddo proferido pela extinta Terceira
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, deu
provimento ao recurso voluntario do contribuinte, conforme ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte— Simples

Ano-calendario: 2001
Ementa:

SIMPLES COME"R?IO VAREJISTA E_ SERVICOS DE
TORNEARIA, MECANICA E MANUTENCAQO DE MAQUINAS
E EQUIPAMENTOS. ATIVIDADE PERMITIDA.

E permitida a inclusGo das pessoas juridicas comerciais
varejistas e concomitantemente prestadoras de servicos de
tornearia e mecdnica no Simples. A vedagdo imposta pelo inciso
XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, ndo alcanca as
microempresas nem as empresas de pequeno porte constituidas
por empreendedores que agregam meios de produgdo para
explorar atividades econdmicas de forma organizada com o
desiderato de gerar ou circular bens ou prestar quaisquer
servigos, ndo se assemelhando a elas a atividade de engenharia.

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Pela clareza das informagdes prestadas, adoto o relatério
(f1.48) proferido pela DRJ — CURITIBA/PR, o qual passo a
transcrevé-lo:

“A contribuinte acima qualificada, mediante o Ato
Declaratcrio Executivo emitido pelo Delegado da Receita
Federal de sua jurisdigdo, foi excluida do Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e Contribui¢bes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
(Simples), ao qual havia anteriormente optado, na forma
da Iei n° 9317, de 05 de dezembro de 1996 e altera¢des
posteriores.

Deu-se a exclusdo pelo fato da empresa desenvolver
atividade econémica vedada pela Lei n°® 9.317, de 1996;
incidindo na hipdtese excludente prevista no art. 9°, XIII,
da referida lei, a partir de 01/01/2002.

Devidamente cientificada, a interessada apresentou seu
inconformismo com a exclusdo, tidas razdes serdo adiante
analisadas.

Cientificada em 02/06/2006 decisdo de fis.61-64 prolatada pela
la Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
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Ribeirdo Preto/SP, a qual indeferiu a solicitagdo, mantendo o
ato declaratorio de exclusdo, a empresa Contribuinte apresentou
Recurso Voluntario e documentos (fis.68-119) em 23/06/2006,
alegando, em sintese, que procedeu a alteragdo de seu contrato
social para excluir a atividade dita impeditiva por ndo exerce-la
de fato, além de afastar a pretendida equiparagio pela
autoridade fiscal das suas atividades com dquela praticada por
engenheiro e que requer habilitagdo profissional.

Diante da auséncia de valoragdo para o tributario em discussdo,
fica a Contribuinte dispensada da apresentagdo de garantia
recursal.

FE o relatorio.”

O acdérdao acima ementado deu provimento ao recurso voluntirio do
Contribuinte para cancelar o Ato Declaratério de exclusdo do Simples. Segundo o acédrdio, a
vedagdo imposta pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, ndo alcangaria as
microempresas nem as empresas de pequeno porte constituidas por empreendedores que
agregam meios de produgdo: para explorar atividades econémicas de forma organizada com o
desiderato de gerar ou circular bens ou prestar quaisquer servigos, tal como ocorre no caso dos
autos. Entendeu o acdrddo, ainda, que “ com relagdo ao objeto social também néio hd razdo
para a exclusdo, jd que os, servigos de usinagem ndo vedam a op¢do pelo SIMPLES, eis que
tal atividade envolve realiza¢do de pegas simples, o que prescinde de formacdo em
engenharia. No fluxo produtivo a atividade de engenheiro antecede ao da usinagem, pois,
primeiramente deve-se projetar determinada pega, para posteriormente, a partir dos projetos
elaborados por engenheiro mecdnico, iniciar o processo de usina e tornearia. Como exemplo
de decisoes deste Conselho de Contribuintes amparando o ora afirmado podemos destacar os
acordaos de n® 303-33.564, 302-35.616 ¢ 301-32.116>.

Em sede de recurso especial, arglii a Fazenda Nacional contrariedade do
acdrddo recorrido a aresto proferido pela extinta 2* Camara do extinto Terceiro Conselho de
Contribuintes (Ac. 302-37.259), o qual assenta o entendimento de que: “ndo pode optar pelo
SIMPLES a pessoa juridica que presta servigos de montagem ou manutengdo de
equipamentos, por serem equiparados a servi¢os profissionais de engenharia (art. 9°, inciso
XII, da Lein. 9.317/96)".

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 025/2008 (1s.155/157)), ante a configuragdo do alegado dissenso jurisprudencial.

A Contribuinte apresentou contra-razdes.

E o relatorio. /{



Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Peco vénia para nfio conhecer do recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional.

Cinge-se a controvérsia em saber se & legitima a manuten¢do de pessoa
juridica no SIMPLES cujo objeto social seja a manutengdo e instalagio de maquinas e
equipamentos e servigos de tornearia (fls. 26/36 ¢ 76/79) em vista do disposto no art. 9°, XIII
da Lei n. 9.317/1996 que impediria a op¢o pelo SIMPLES de empresas que desenvolvessem
atividades equiparadas a de engenharia.

Citada controvérsia encontra-se superada nesta Corte Administrativa por
forca da edi¢do da Sumula CARF n. 57, verbis:

“Sumula CARF n° 57: A prestagdo de servigos de manutengdo,
assisténcia técnica, instalagdo ou reparos em mdquinas e
equipamentos, bem como o0s servigos de usinagem, solda,
tratamento e revestimento de metais, ndo se equiparam a
servigos profissionais prestados por engenheiros e ndo impedem
0 ingresso ou a permanéncia da pessoa juridica no SIMPLES
Federal.”

A superagio da controvérsia pela reiterada (e sumulada) jurisprudéncia deste
Colegiado, por si s6, é suficiente para afastar o conhecimento de recurso especial
fundamentado exclusivamente em alegado (e ja a priori solucionado) dissenso jurisprudencial.
De fato, a edi¢io de sumula (ainda que superveniente) esvazia por completo o objeto da
insurgéncia da Fazenda Nacional, em vista da absoluta impossibilidade de este Colegiado
examinar novamente o dissenso ou a alegada violagdo do acérddo recorrido 4 lei federal
suscitada no recurso.

Reforga este fundamento o atual RI/CARF, o qual impde atualmente o néo
conhecimento de recursos que se insurjam contra julgados que estejam em perfeita consonéncia
com a jurisprudéncia sumulada pela Corte. Veja-se, neste sentido, o disposto no art. 67,
paragrafo 2°, do RUCAREF aprovado pela Portaria MF n. 256/2009, verbis:

“Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso
especial interposto contra decisGo que der a lei tributdria
interpretagdo divergente da que lhe tenha dado outra cdmara,
turma de cdmara, turma especial ou a propria CSRF.

§ 2° Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das
turmas que aplique stimula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes, da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ou do
CARF, ou que, na apreciagdo de matéria preliminar, decida pela
anulag¢do da decisdo de primeira instdncia.”
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Por tais fundame
recurso especial da Fazenda Naci

s, ofiento meu voto no sentido de ndo conhecer do

Antonio CarlosiGuidoni Filho - Relator



