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Fodrd®o nr. L0185, A3
Farticiparam, adnds, do presente dulgamento, os seoguwintss Conselbel-
Fost CARLDE  ALBERTO GONCALWVES MUMES, JEZER DE OLIVEIRS CAMDIDD,  Ralll

FIMENTEL, RATIPMUNDO  SO0ARES DE CARVALHO & SERASTIHO RODRIGLES  CABRAL .

Ausente justificadamente, o Conselheilro FRAONMIISOD DE ASSTS MIRSMMDA.
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Recorrente: (COMERCIAL FERMAR LTDA.

RELATORTIDO

Trata-se de contestacdo a exigéncia Contribuicéo
Social, apontado na declaracdo de imposto de renda pessoa
juridica, informada pela proéopria interessada através da
declaracdo de rendimentos do exercicio de 1992.

A impugnacado tratou dos seguintes temas:

a) que tendo encerrado o seu balanco em 31/12,
por questdes de caixa e resultado, nado efetuou distribuicao
de lucros aos so6cios;

b) que por forca do disposto no artigo 35 da Lei
7.713/88, distribuido ou ndo o lucro, havia obrigacdo de
pagar imposto de renda na fonte, o que ndo tinha fundamento,
neste wUltimo caso, pois se nao distribuido o lucro aos
s6cios nada tinha a ser pago;

c) que ainda que fosse devido o imposto de
fonte, ndo poderia sujeitar-se a correcdo da UFIR;

b) que inobstante isso, determinara a Lei n.
8383, "publicada" nas dltimas horas do dia 31.12.91, a
conversdo do valor da CS em quantidade de UFIR diaria, com

desrespeito aos mais comezinhos principios de direito;

C) gque cabia impugnacdo, ao amparo do disposto
no artigo 147 do CTN, ja& que por declaracdo o lancament

constituido pelo recibo de entrega, citando também
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disposto no artigo 9 do Decreto 70.235/72, conforme mesmo a
decisdo da 22 Camara deste Conselho de Contribuintes,
Acorddo n. 202-04.322;

d) que as pessoas juridicas tinham personalidade
distintas da de seus s6cios;

e) que o fato gerador do imposto de renda
reclamava efetiva obtencdo de renda, o gque ndo poderia

acontecer sem efetivo ingresso;

f) gue tendo o DOU, com data de 31.12.91, soé
circulou, com a Lei 8383/91, no dia 2 de janeiro de 92;

g) que em 31.12.91 inexistia indexador aplicavel
aos tributos federais;

h) gque a pretensdo de aplicac¢do do disposto na
Lei n© 8.383/91, para fatos ocorridos até 31/12/91, com base
no disposto no seu artigo 97, feria o) principio
constitucional do direito adquirido, da anterioridade e da
irretroatividade (artigos 5° XXXVI e 150, III "a" e "b" da
Carta Magna);

i) citou doutrina que no seu entender a
ampararia;

) discorreu ainda sobre o0 principio da
anualidade sobre o valor nominal aquisitivo e circulag¢do do
D.O.U.

Requereu o cancelamento da N.R.

A decisdao recorrida, concluiu prela
improcedéncia, dizendo que o fazia pela razido de lhe faltar
competéncia para decisédo sobre a ilegalidade ou
inconstitucionalidade de 1lei, matéria exclusiva do Poder

Judiciario, afirmou ter circulado o D.0.U. em 31/12/
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sendo de se afastar os principios apontados como
infringidos.

0 recurso voluntario insurgiu-se contra a
decisdo. Citou doutrina para sustentar a sua posicéao.
Repetiu a impugnacdo no mais.

E o relatério.
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Voto

0 tema em andlise tem se repetido com fregquéncia neste
Conselho de Contribuintes, especialmente defendidos por
empresas gue se encontram estabelecidas no Sul do pais.

Todos eles trazem Insitos dois temas gue merecem
consideragdes, para a justificativa de meu voto a final
deduzido.

De um lado se apresenta aquele gue, partindo do fato de ser o
imposto de renda um um imposto sujeito ao regime de lancamento
por declaracgdo, nos termos do disposto no artigo 149 do CTN,
entende que com a entrega da declaracdo do imposto sobre a
renda, contra o recebimento da notificac8o, lancado estaria,

86 passivel de ser alterado, nos termos do disposto no artigo

oy - s s e

AL - - L~ A ~ P . el £ L oy 2
i N, 1i8STOo e, 10 Caso es8peciiico, J

e} i Iy ~ -
145, I, do mesmo C

Qh

gque
entendido ilegitimo, por impugnacdo do sujeito passivo.

Ou seja, inicialmente declarado o imposto, pelo sujeito
passivo, em ato imediato & entrega da declaracdo de
rendimentos, este mesmo estaria autorizado a impugnda-lo, isto
porque Jj& objeto de lancamento por declaragdo.

De outro lado se apresenta agquele, igualmente muito em
colocado, no sentido de que o imposto sobre a renda (e o0s
demais impostos incidentes), por forca da entrega da declaracido
de rendimentos, apds o advento do DL. 1967/82, se classifica
ndo mais como um imposto por declaragdo, mas sim  por
homologacédo.

Isto porque a partir do referido DL., o prazo de pagamento do
imposto sobre a renda se faz de forma desvinculada da entrega
da declaragdo de rendimentos, ou seja, sem o exame prévio dos
fatos pela autoridade administrativa.

E indicado, pelos gque entendem assim, como Dprova
afirmacdo, o0 artigo 16 do citado diploma, gue esgstabelece

nos prazos fixados neste Decreto-lei, apresentada ou ndo a

A

declaracio de rendimentos, sujeitara o} contribuinte a

multa...",.
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Para o deslinde da questdo hd que se concluir por uma ou
outra tese, com consequéncias totalmente diversas.

Se entendido que a incidéncia do Imposto de Renda ou da
Contribuicdo Social depende da entrega da declaragdo de
rendimentos, estar-se-4 frente a um imposto langado por
declaracdo, se ndo, a um imposto lancado por homologacdo.

No primeiro estaria correta a entrega da declarag¢do com a
inclus8o do imposto devido e imediata impugnagdo, no segundo
impossivel por ndo existir ainda lancamento.

As questdes como postas merecem meditagdo, uma porgue
ambas muito bem defendidas, outra porque a classificacdo de
lancamento, segundo o Cdédigo Tributdrio se apresenta de forma
c¢lara, além de j& ter sido objeto de debates pela melhor
doutrina e jurisprudéncia.

A questdo a enfrentar &€ ardua.

go Tributédrio Nacional, tz
a

[
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Segundo o (Cédi
modalidades de langamentos reconhecidos por ele, a saber:

a) por declaracdo {(art.147});

b) de oficio {(art.149);

¢) por homologacgdo {art.150).

As particularidades de cada um estaria no fato de gue no
primeiroc o contribuinte presta as informacgdes {deveres
acessérios) e a Autoridade Administrativa o executa; o segundo
se caracterizaria pelo fato de decorrer de lei especifica ou
resultar de revisfo pelas razbes esposadas nos diversos incisos
do artigo; e o terceiro em razd3o de estabelecer a legislacgéo
ordindria que o valor devido seija pago sem gualguer
manifestacdo prévia do Fisco.

Esta c¢lassificacido foi assim referida na obra do Proif.

Alberto Xavier, ao registrar :

" Entre nés generalizou-se uma classific
que atende ao grau de colaboracgdo
contribuinte no procedimento administrativ
lang¢amento. Nuns casos, o Fisco toma ele

préprio a iniciativa da prdtica do langamento,
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guer por razlbes atinentes a natureza do
tributo, quer por incumprimento, pelo
contribuinte, dos seus deveres de cooperacdo: é
o lancamento direto ou ex officio. Noutros
casos - situados no polo oposto - & o
contribuinte gue toma a iniciativa do
procedimento, apresentando a sua declaracgdo de
imposto e colaborando ativamente, como parte,
no seu desenrolar: é o langamento misto ou por

declaracdo. Enfim,

m certas hipdteses, o Fisco

¢))

sé atua eventualmente, a titulo de controle "a
posteriori®, cabendo ao contribuinte a
principal tarefa de calcular o imposto devido,

realizar o seu pagamento, sujeito, como se

disse, a eventual "homologacdo" das
autoridade é o lancamento por homologacao.”
{Do lancgamento no Direito Tributdrio Brasileir

- pag. 62 - ERT 1977)

Antesg, na mesma obra, consignara o referido autor a sua

conceituagdo juridica de lancamento, asgim estabelendo:

" Para ndés o lancamento pode singelamente
definir-se como e} ato administrativo de
aplicagdo da norma tributéria material.

Poucas palavras bastar8o para justificar a
defini¢do proposta. A referéncia ao ato
administrativo visa a esclarecer que o}

langamento é um ato juridico, dque ndo um

procedimento ou uma pluralidadé de operagbes

légicas. N3oco se 1inclui, porém, a mengdo

procedimento administrativo que o antece e
prepara, posto nao ser de verificacédo
necessaria, ndo pertencendo assim 3 esséncia do

instituto. A qualificacio do ato como

administrativo visa também a enquadri-lo numa
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categoria bem definida, impedindo a
caracterizacdo como lancamento de atos dos
particularres (como sucede no chamado auto
langamento) e de atos de autoridades

judiciais." (ob. cit. pég. 58)

Neste diapas8o é citada a posigdo do Prof. Paulo de Barros

Carvalho, gue estabelece:

" Niveo estd que as modalidades do lancamento,
estipuladas no Cédigo Tributdrio Nacional, sé&o,
antes de tudo modalidadeg de procedimento, e,
vimos de ver, o procedimento ndo é da ess8ncia
do ato juridico adiministrativo do langamento

", {ob. cit. pag. 63)

Por outro lado, consta do CTN ainda, em sgeu artigo 142, que o
lancamento compete privativamente & autoridade administrativa,
afastando assim o lancamento realizado pelo contribuinte. Este,
gquando muito entdo, cumpre normas de procedimento - deveres
acessdérios -, jamais pratica o ato de lancamento.

Assim colocado o tema segundo uma parte da doutrina, dgue
entendo cientifica, resta indagar qual é a situag¢do concreta do
regime tributdrio no Brasil nos dias atuais, em face do que
disp&e o CTN, que data de 1966:

Estaria ele em perfeita sintdnia com os critérios de apuracgdo
do imposto hoje praticado?

OQutrora se apresentavam bem definidas as diversas espécie
tributdrias, de forma a ndo deixar duvidas a gqual modalidade de
langamento se ajustavam: os tributos indiretos {ficéav
subordidos ao lancamento por homologagdo (IPI/ICM); os direto
a declarac¢do (IR); além dos de oficio (IPTU/REVISXAO).

0 passar do tempo, a necessidade de fazer caixa dos governos
em suas diversas escalas, mais a inflac3o e ainda o maior
controle exercido pelo PFisco (informatizacdo), alterou o
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quadro, permanecendo sem alteracdo as modalidades de lang¢amento
gsegundo o CTN.

0 que se vé& nos dias atuais é que em qualgquer dos casos antes
enfocados, inexistente a forma pura de procedimento, pois
tanto nos tributos indiretos como nos diretos, ora os
contribuintes sdo obrigados, antes dos pagamentos, a
apresentar as chamadas GIAS (guia de informagdo e apuragdo) ou
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O]

ot el -N=T-S ok 2
MLTOTILIUL

3

A
uao O Jue se

)
hi
i

®
143}

A i B )
Uil Lo L

O
C

®
(3]
QO
i
o
(]

M
oportunidade, poils a forma pura idealizada pelo legislador nédo
mais existe.

Em verdade nenhum dos tributos hoje conhecidos se subsumiria
exatamente aos preceitos normativos. HA de se concluir entdo
que o0 gue existe hoje ¢ um lancamento misto, resultado de
procedimentos préprios dos lancamentos por homologagdo e
declarac8o, ora com prevalecimento de um critério, ora de
outro.

A questdo é do interprete, na medida em gque vigente uma
legislacg3o e alterados os fatos antes por ela enfocados. H& que
se fazer a adaptacdo necessdria, sem ferir os principios

Com base nesta proposi¢do, entendendo que langamento € ato de

autoridade, de aplicag¢do da norma tributdria ao caso concreto,
tenho por concluir que a apresentacdo dos informes+—""-/
movimentos de compras, de vendas, de créditos e débitos,
apuracao do devido antes do  pagamento -, sdo

procedimentos que ndo té&m o conddo de alterar a classifiltagdo
do lancamento, a ser ou nio realizado no prazo de decadéncia
estabelecido para o exercicio de _ag8o do sujeito ativo

decorrente de seu poder de império.
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Por outro lado, como conciliar a questdo do imposto de
renda ou outro tributo gque com ele é apurado , se hoje ndo mais
se entrega uma declaracdo e se aguarda uma notifica¢do para ©
pagamento?

Como c¢onciliar o CTN com as hipdteses em gue o imposto
depende de um procedimento complexo e pormenorizado, como

ocorre com a declaracdo de rendimentos, onde acontecem

pagamentos (duodécimos e antecipag¢les), as vezes sem mesmo &
ocorr8ncia do fato gerador ( casos de prejuizos )? Estaria ele

EN A
u (%)

PO, DI, Sy P L3 mrnamn o A [ . 5
enguadrado na figura do artigo 15 o referidoc estatuto,

especialmente apds o advento do DL. 1967/82, como estabelecido
na tese ja enfocada?

N3o reclamaria o tema um novo enfoque, segundo o estabelecido
no artigo 146 da atual Constituic¢do Federal?

Por ora, pedindo vé&nia aos ilustres pares gque concluam de

n somin P R Ty . —~
na diversa, pelo

ey s e -~ an oy A

-~ o~ PN o o o 1
Nenos segunaoc o acontecido ant da da

for & Lei
8.541/92, permaneco no entendimento de gue os impostos sujeitos
a declaracgdo de rendimentos, inobstante o8 pagamentos
antecipados, por vezes sequer devidos por auséncia de fato
gerador - prejuizo -, ndo se ajustam & previsdo do artigo 150
do CTN, vez que 08 pagamentos devem ser consgiderados

adiantamentos, condicionados a um imediato controle da

administrac8o. Ou seja, ocorre o "pagamento" que ndo dispensa a

declarac8o de rendimentos para o fim especifico, inobstante a

1"

redac8o do artigo 16 do D1. 1967/82, gque registra

apresentada ou nfo a declaracio de rendimentos ..." a " falta
ou insuficiéncia do pagamento sujeitard o contribuinte..." aos
encargos definidos. Isto porgque a norma cuida do

descumprimento do mandamento, nada mais.

£

Tanto & verdadeiro o que se afirma, que é o préprio DL.
1967/82 que estabelece, conforme nota encontrada no RI )

Alberto Tebechrani e outros {(1992), ao artigo 616, gue:

" RETIFICACXO DA DECLARACXO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - A autoridade administrativa

poderd autorizar a retificacgdo da declaracdo de
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rendimentos, gquando comprovado 8rro nela
contido, desde que sem interrupgdo do pagamento

do saldo do imposto e antes de iniciado o

processo de lancamento ex officio® {(D1.
1967/82, arts. 21le 26 e D1. 1968/82, arts. 6. ¢
16)

Portanto, inobstante o '"pagamento" (que poderd ser parcial ou

nio do crédito tributédrio), muitas vezes sequer devido, o que
importa para a autoridade administrativa é a declaragdo, porgue
a falta de entrega na forma e prazog convencionados resultara
no lancamento de oficio. A declarag¢do de rendimentos para o
imposto de renda e aqueles que se sujeitem a ela, é fundamento
de validade, ainda gque posterior ao inicio de pagamento do
tributo.

Nog casos dos tributos sujeitos ao langament
homologacdo, qualguer declaracdo constitui mero cumprimento de
dever acessério, do gqual independe o crédito tributdrio pago,
nascido com o fato gerador.

Este é, no caso em exame, guanto & matéria preliminar, hoje
o entendimento a meu ver possivel, diante da impossibilidade de
uma real classificacd3o das modalidades de langamento a partir
do grau de colaboragdo do contribuinte.

Diante do gue se encontra nos autos, isto €, declaragdo de
rendimentos apresentada por um contribuinte, sujeitando-se a

legisglacédo ordinéaria vigente, para posterior e imediada

impugnacdo, por nfo concordar com a incidéncia desclarada, sob g
pretexto de que ocorrido o lancamento sé isso lhe s a
possivel, ao amparo do estabelecido no no artigo 145, I/ do
CTN, concluimos que tal sé seria admissivel se a notificggdo
tivesse alterado a declaracdio feita pelo préprio sujeito
passivo, pois, sem litigio, impossivel a impugnacgdo.

Se foi o sujeito passivo gue se declarou devedor de uma certa
quantia de imposto, em UFIR, BTN ou mesmo CRUZEIROS, decorrente

do cumprimento de seus deveres acessérios, enguanto de acordo
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com ela (declaragdo) a administracdo, porque nosgs termos da
legislac¢8o que julga em vigor, vedada é a impugnacao.

A fase 1litigiosa s8é poderia acontecer se revisto o
langamento, por parte do Fisco, nos termos do art. 149 do mesmo
CTN.

0 contribuinte se apresenta perante © lancamento de duas
formas, a meu ver: no langamento por declaracdo, de acordo com
ele se sintonizado com o resultado dos deveres acessérios
consubstanciados na declaracdo de rendimentos apresentada; em
degacordo com ele, se fruto de alteragdo de oficic pelo Fisco.
Esta é a notificagdo gue autoriza a impugnagdo, ndo adquela.

A impugnaclo referida exige notificag¢doc por langamento
decorrente de infragd8o & legislacdo segundo ¢ entendimento da
autoridade adminigtrativa, nunca por estar esta autoridade de
acordo com a mesma, ainda gue essa possa ser alterada pelo

2

poder judicidrio ou le

(o]
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A impugnac¢do administrativa do c¢rédito tributdrio reclama
exigéncia deAcrédito tributdrio em desacordo com a lei segundo
a prépria administracdo, embora ndo seja vedado ao contribuinte
ou sujeito passivo, recorrer ao Poder Judicidrio para alterar a
exigénecia, pela forma prépria.

0 contribuinte pode pagar e pedir restituicdo, pode declarar
e pedir retificacdo imediata de sua declarag¢do, como inclusive
estabelecido no DL. 1967/82, art.21, nunca declarar e impugnar
administrativamente, no sentido do estabelecido no Decreto
70.235/72.

A notificac8o referida no artigo 9. do apontado decreto,
de se entender como aguela gque se apresenta em desacordo com
dados constantes da declaracdo de rendimentos apresentada pelo
sujeito passivo, pois se n8c o for, ausente o litigio capag da
autorizar a impugnacdo administrativa.

Se apresentou o contribuinte a sua declara¢do de rendimentos
de acordo com a legislag¢8o vigente, com a gqual a autoridade
«Administrativa estava em perfeita sinténia, como justificar a
instaurac¢do de um processo litigioso administrativo? Chega a

ser incoerente.

13
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O que estd a dizer o CNT entdo, é gue o exame da legalidade
do lancamento admite impugnacdo, sé que esta deve ger aceita
segundo a legislag¢do ordindria, que no meu entender veda
impugnac¢do administrativa quando o declarado pelo contribuinte
estd em perfeita sintonia com o reclamado pela autoridade
lancadora.

Restaria entdo recurso ao Poder Judicidrio, para o controle
da legalidade das leis, ou entdo o recurso administrativo de
pedido de retificacdo da declara¢do apresentada.

Por isso, tendo a Recorrente apresentado declaragdc de
rendimentos e a seguir mostrado-se em desacordo com os dados
por ela mesmo fornecidos, voto no sgentido de se tomar a sua
impugnacdo como pedido de vretificagdo de declaragdo, com
retorno dos autos ac julgador singular, para o devido exame e
decisdo, razdo pela qual deixo de enfrentar os temas de mérito

da questd3o como colocada.
T

14
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