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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. MOTIVACAO DA
DECISAO. ENFRENTAMENTO DE TODAS AS ALEGACOES DAS
PARTES.

Nao constitui cerceamento do direito de defesa o fato de o julgador nao ter
enfrentado todas as alegacdes das partes, cabendo-lhe apenas indicar a
motivacao adequada ao deslinde da lide.

RENDIMENTOS DECORRENTES DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. INTERESSE DE AGIR.
UNIAO.

Os rendimentos relativos a contribuigdes efetuadas a previdéncia
complementar se subordinam a tributacdo sujeita a declara¢do de ajuste anual
do IRPF, sendo legitima a sua cobranga pela Unido, tendo como sujeito
passivo o contribuinte pessoa fisica.

IRPF. APOSENTADORIA. COMPLEMENTACAO. PREVIDENCIA
PRIVADA.

Sdo rendimentos tributdveis os valores recebidos das entidades de
previdéncia privada, a partir de 01/01/96, nos termos do artigo 33 da Lei n°
9.250/95, a titulo de complementagao de aposentadoria, sendo que ndo incide
imposto de renda somente sobre a complementacdo de aposentadoria
correspondente as contribuigdes efetuadas exclusivamente pelo beneficidrio
no periodo de 01/01/89 a 31/12/95, e até o limite do imposto pago sobre as
contribuic¢des deste periodo, por for¢a do disposto no inciso VII do art. 6° da
redacdo original da Lei n° 7.713/88, sendo que o Onus da prova ¢ do
contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. APRECIACAO.
INCOMPETENCIA.
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O CARF nio ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as
prelininares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente.
Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcao Lima - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhaes, Eivanice Canario da Silva, Ewan Teles Aguiar, Sandro Machado dos
Reis, Tania Mara Paschoalin ¢ Walter Reinaldo Falcdo Lima.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrada a Notificagdo de
Langamento de fls. 114/116, relativa a Declaracao de Ajuste Anual-DAA do Imposto de Renda
Pessoa Fisica do exercicio 2005, ano-calendario 2004, resultando em um crédito tributario de
R$ 8.170,05, decorrente da omissdo de rendimentos recebidos do Banco do Estado de Sédo
Paulo — Banespa, no valor de R$ 45.873,72, constatada por meio da DIRF apresentada pela
respectiva fonte pagadora.

Por intermédio do Resultado da Solicitacao de Retificagao de Langamento de
fls. 117, o pedido de retificagdo do langamento do interessado foi indeferido por restarem “ndo
comprovados os valores que deram origem a autuagao”.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o interessado apresentou a impugnagao de fls.
01/12, acatada como tempestiva, alegando, preliminarmente:

a) ilegitimidade passiva, por considerar que ¢ credor de R$ 6.345,43, e ndo
devedor de RS 8.170,05. Acrescenta que, se fosse constatada a auséncia de
recolhimento do imposto devido sobre os rendimentos recebidos, o sujeito
passivo deveria ser o Banespa, gestor e exclusivo beneficidrio dos
rendimentos produzidos pelo seu patrimonio previdenciario;
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devera ser declarada a caréncia da agdo, pois o impugnante, por forca das
Leis n°® 7.713/88 e 6.435/77, nada deve a Receita Federal, visto que
apenas recebe mensalmente, em devolugdo, para sua administragdo
pessoal, parcela de seu patrimonio previdenciario que se encontra sob
gestdo e em poder do Banespa;

em virtude de agdo movida contra o Banespa ¢ a Banesprev, a natureza
juridica dos rendimentos recebidos encontra-se sub judice (processo n°
02002-2006-010-15-00-2), nao havendo, assim, interesse de agir da
Receita Federal;

nao existe possibilidade juridica para tributar tais rendimentos porque os
valores em questdo ja foram tributados quando do ganho de capital
decorrente de sua aplicagdao pelo Banespa. Nova tributagdo caracterizaria
bis in idem,

o recebimento de tais valores ndo se enquadra no conceito de fato gerador
estabelecido pelo art. 43 do CTN, pois ndo representou acréscimo de seu
patrimonio, mas tdo somente devolucao do que havia contribuido;

as parcelas da contribuicdo devidas pelo empregador sdo isentas de
imposto de renda, desde o advento da Lei n® 7.713/88 (art.6°, VIII);

a isencdo do imposto de renda sobre o valor das contribui¢des do
empregador e do empregado ndo pode implicar em tributagao da operagao
posterior. Dessa forma o art. 33 da Lei n° 9.250/95 padece de
inconstitucionalidade, por afrontar a alinea "a" do inciso III do art. 146 da
Constituicdo Federal. Cita decisdes do Conselho de Contribuintes que
teriam proferido entendimento nesse sentido;

prescricdo de eventual direito de tributacdo sobre os rendimentos que
contribuiram para a formacdo do patrimonio previdencidrio do
impugnante, que se aposentou em 31/01/1991 (doc.15) nos termos da Lei
n° 7.713/88 e dos artigos 173 e 174 da Lei n° 5.172/66 -Cddigo Tributério
Nacional e nos termos do § 5° do art. 219 do CPC.

Quanto ao mérito, expde, em sintese, os seguintes argumentos:

a)

b)

c)

o Banespa jd recolheu o imposto devido sobre os rendimentos em
discussdo, pois somente em 2006 transferiu o pagamento de seus
funcionarios aposentados e pensionistas para o Banesprev - Fundo
Banespa de Seguridade Social, ajustando-se a legislacdo previdenciaria;

nos termos do art. 6°, VIII, da Lei n°® 7.713/88, as contribui¢des pagas
pelos empregadores em favor de seus empregados sdo isentas de imposto
de renda;

aposentados antes de 1995 ndo pagam IR sobre complementagdo de fundo
de previdéncia privada, tendo citado decisdes judiciais nesse sentido;
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se houvesse imposto de renda a recolher sobre os rendimentos lancados, a
responsabilidade pelo recolhimento seria do Banespa, em face da
necessaria apropriacdo dos lucros decorrentes da aplicacdo dos titulos
publicos federais que lastreiam mencionado fundo e que geram a correg¢ao
pelo IGP - DI da Fundagdo Getulio Vargas, além de juros 12% a.a..
Sustenta que a situagdo se assemelha aquela prevista no art. 39, XXIX, do
RIR/99, devendo tipificar-se tais rendimentos como tributaveis
exclusivamente na fonte;

ndo estando o Banespa devidamente legalizado como entidade de
previdéncia complementar, como se comprovou, jamais poderia ter
emitido DIRF informando rendimento tributavel do ex-empregado,
mesmo porque tais pagamentos sdo mera devolucao de parte de seu
patrimonio previdenciario;

Diante do exposto acima requer “seja acolhida a presente impugnagao para o
fim de reconhecer-se a natureza de rendimento isento ou tributado exclusivamente na fonte
para os valores reclamados e, em conseqiiéncia, cancelando-se o crédito fiscal objeto do

presente auto”.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Brasilia julgou a impugnacao improcedente (fls. 128/132), nos termos
do voto do relator, reproduzido a seguir:

“A impugnagdo é tempestiva, dela tomo conhecimento.
Preliminares.

Em sede de preliminar, o impugnante alega que o art. 33, da Lei
9.250/95 é inconstitucional, que ndo é parte de legitima e que a
natureza dos rendimentos se encontra sub-judice, aguardando
decisdo na Vara do Trabalho de Rio Claro.

Em relagdo a inconstitucionalidade argiiida, no dmbito do
Processo Administrativo Fiscal, ndo podem ser apreciadas essas
questoes. A autoridade administrativa, por for¢ca de sua
subordinagdo ao poder vinculado, deve limitar-se a aplicagdo da
lei, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da observancia da
norma legal a outros preceitos legais ou ao disposto na
Constituicdo.

O Principio da Legalidade, previsto no artigo 37 da Constitui¢do
Federal, exige que o agente publico fique inteiramente preso ao
enunciado da lei, ndo podendo dele se afastar, sob pena de
violagdo ao proprio texto da Carta Magna. Some-se a isto o fato
de que, tendo a lei passado pelo crivo do Presidente da
Republica, chefe maximo do Poder Executivo, através de sang¢do,
reconhecendo a constitucionalidade do seu teor, ndo cabe aos
orgaos hierarquicamente subordinados contestar este ato e
exprimir juizos sobre a obediéncia ou ndo da lei com a
Constitui¢do Federal. E esta a licdo de Ruy Barbosa Nogueira,
em, trecho extraido, de-"Da Interpretacdo e da Aplicagdo das Leis
Tributarias” (1965, pdg..32):
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“Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa, da
Jjudicante. No exercicio da administragdo ativa o funciondrio nao
pode negar aplicagdo a lei, sob mera alega¢do de sua
inconstitucionalidade, em primeiro lugar porque ndo cabe a
fungcdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a
saigdo presidencial afastou do funcionario de administragdo
ativa o exercicio do poder executivo”.

No mesmo sentido, Luiz Henrique Barros de Arruda explica a
competéncia dos orgdos do Ministério da Fazenda nos
Julgamentos no dmbito do processo administrativo fiscal:

“Como orgdos de jurisdigdo administrativa, sua fung¢do, no
contexto do sistema de autocontrole da legalidade dos atos
administrativos, consiste em examinar a consentaneidade dos
procedimentos fiscais (...)".

“(...) Falece-lhes, como falece aos orgdos do Poder Executivo
(..), competéncia para pronunciar-se a respeito da
conformidade de lei, validamente editada segundo o processo
legislativo constitucionalmente previsto, com os demais preceitos
emanados da propria Constituicdo Federal (..) matéria
reservada, também por for¢ca de dispositivo constitucional, ao
Poder Judiciario. ”(Luiz Henrique Barros de Arruda — Processo
Administrativo Fiscal — Editora Resenha Tributaria — SP — 2°
Edi¢do- pag. 85 e 86).”

Sobre o tema, o 1° Conselho de Contribuintes ja editou a Sumula
de n° 2, publicada no DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006, em que se
assentou este entendimento, conforme se pode verificar da
transcricdo abaixo:

Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Quanto a alegagdo de ser parte ilegitima na relagdo tributaria,
ndo assiste razdo ao impugnante, ja que o0s rendimentos
recebidos sdo decorrentes de contribuicoes efetuadas a
previdéncia complementar e estes se subordinam a tributagdo
sujeita ao ajuste, consoante prevé o art. 33, da Lei 9.250/95.

Desse modo, o beneficiario dos rendimentos, no caso o
contribuinte, é o sujeito passivo da obrigagdo tributaria e ndo a
institui¢do financeira. Correto, portanto, o langamento.

O impugnante, ainda, alega que a questdo da natureza juridica
da complementagdo da aposentadoria estaria sub-judice,
conforme Reclamacgdo Trabalhista apresenta junto a Vara do
Trabalho de Rio Claro.

E de se destacar, contudo, que a competéncia para julgar causas
relativas aos tributos federais é da Justica Federal e ndo a
Justica do Trabalho, conforme arts. 109 e 114 da Constitui¢do
Federal.
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Rendimentos de Aposentadoria Complementar.

No que tange aos rendimentos decorrentes de previdéncia
complementar, a interpreta¢do dada pela Fazenda Nacional era
no sentido de que com a revogagdo da isengdo contida na alinea

b” do inciso VII do art. 6° da Lei n° 7.713, de 1988, operada
pela Lei n° 9.250, de 1995, deveria incidir o imposto de renda
sobre a totalidade da verba recebida a titulo de complementagdo
de aposentadoria, pouco importando que tivesse havido
contribui¢do por parte do beneficiario no periodo em que a
referida isengdo teve vigéncia (1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995).

Entretanto, o Poder Judiciario entendeu diversamente, tendo
sido pacificado no ambito do STJ que ndo incide imposto de
renda sobre a complementagdo de aposentadoria correspondente
as contribuigoes efetuadas exclusivamente pelo beneficiario no
periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, até
o limite do imposto pago sobre as contribui¢des deste periodo,
por for¢a da isen¢do concedida no inciso VII do art. 6° da Lei n°
7.713, de 1988, na redagdo anterior a que lhe foi dada pela Lei
n°9.250, de 1995.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, entdo, por meio do
Parecer PGFN/CRJ/N° 2139/2006, reconhecendo a pacifica
jurisprudéncia do  STJ,  posicionou-se  favordavel ao
reconhecimento da isengdo do imposto de renda nos estreitos
limites aceitos acima citados.

Assim, para fazer jus a isengdo em comento é necessario que o
contribuinte satisfaca os seguintes requisitos: (1) aposentadoria
correspondente as contribui¢oes efetuadas no periodo de 1° de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995; (2) contribuigdes
efetuadas exclusivamente pelo beneficiario; (3) até o limite do
imposto pago sobre as contribui¢coes desse periodo.

Embora o reconhecimento da isengdo esteja vinculada a
comprovagdo desses requisitos, o impugnante ndo junta nenhum
documento que demonstre satisfazer essas exigéncias.

Ao decidir apresentar a impugnagdo em face do langcamento, o
contribuinte assume o onus de apresentar documentos que
fundamentem as alegag¢des apresentadas, sob pena de serem
considerados ndo alegados os fatos ndo provados.

O Codigo de Processo Civil estabelece como regra que o onus
da prova recai sobre aquele quem alega (art. 333) e o Decreto
70.235/72 dispde que a impugnacdo devera ser instruida com
documentos em que se fundamentar:

Art.15 - A impugnacgdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
em que for feita a intimagdo da exigéncia.
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Ndo comprovados nos autos os requisitos exigidos para
reconhecimento da isencdo, ndo hd como considerar isento o
rendimentos em tela.

Dessa forma, em face de todo o exposto, voto pela
IMPROCEDENCIA da impugnagdo, mantendo integralmente o

crédito exigido.”

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

FISCAIS (CARF)

Cientificado do acorddo de primeira instdncia em 23/09/10 (fls. 137), o
interessado interpos, em 14/10/10, o Recurso de fls. 138/162, juntamente com os documentos
de fls. 163/226, em que alega, preliminarmente, o seguinte:

a)

b)

d)

durante o ano de 2004 recebeu do Banco Santander Brasil S/A, e ndo do
Banespa, os rendimentos em discussdo, porém a natureza juridica de tais
verbas ¢ de proventos decorrentes de complementacao de aposentadoria;

violacao dos artigos 31 e 59 do Decreto n° 70.235/72, face a existéncia de
omissdes no acodrddo recorrido, por ndo ter manifestagdo acerca da
incorrecdo dos dados da DIRF e a vista do teor dos julgados proferidos
pelas DRJ-Florianopolis sobre a matéria, que descaracterizam a omissao
de rendimentos nesses casos, e¢ pela auséncia de pronunciamento a
respeito dos direitos do recorrente em funcdo da Lei n° 6.435/77 e da LC
n° 109/2001, que disciplinaram o regime de previdéncia complementar,
estabelecendo que os pagamentos de complementagdo de aposentadoria
somente podem ser efetuados pelas entidades de previdéncia
complementares devidamente legalizadas, o que ndo ocorreu neste caso.
Afirma, também, que houve omissdes quanto a alegacdo de que a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto sobre os rendimentos em
discussao ¢ da fonte pagadora, pelo fato de tais valores nao se tratarem de
despesas necessarias a realizagdo dos fins econdmicos da empresa, e,
também, quanto ao argumento de que ndo houve acréscimo de seu
patrimoénio, ndo estando, assim, caracterizada a ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda;

outras existéncias de omissdes no acérddo recorrido, por ndo terem sido
apreciadas as alegagdes de isencao do imposto de renda sobre as verbas
em discussdo, inexisténcia de prejuizo ao erario, nega¢do de omissdo de
receitas, bis in idem, e, por fim, de que tais valores deveriam ser tributados
exclusivamente na fonte;

existéncia de contradi¢do no acérdao recorrido, na medida em que
homenageia o principio da legalidade e o efeito vinculante da lei e de
outro norte ndo o aplica. Destaca que essa contradicdo torna-se latente
quando o aresto em questdo amplia o sentido do art. 33 da Lei n°
9.250/95, para nele incluir hipdtese nao contemplada pelo legislador, qual
seja, a tributacdo total do imposto de renda sobre complementacdo de
aposentadoria paga por empresa privada que nao alberga a qualifica¢ao de
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entidade de previdéncia privada, conforme exigido pela Lei
Complementar no 109/2001;

ilegitimidade passiva, por alegar ndo ter recebido quaisquer rendimentos
do Banespa em 2004 e porque nao mantém vinculo empregaticio com essa
instituicao financeira desde 01/02/91, quando se aposentou;

por jamais ter mantido vinculo empregaticio com o Banco Santander
Brasil S/A, “¢ totalmente ilegal qualquer declaragdo Comprovante de
Rendimentos Pagos ou Creditados e Retencao na Fonte, especialmente de
retencdo de imposto de renda na rubrica 0561 -Rendimentos do Trabalho
Assalariado™;

falta de interesse de agir da Unido, posto que as empresas que efetuaram
pagamentos ao arrepio da lei, por ndo serem entidades de previdéncia
privada, nos termos da Lei n° 6.435/77, devem oferecer a tributacdo os
mencionados valores, a exemplo do que acontece com os pagamentos de
dividendos. Assim, havendo auséncia de recolhimento do tributo, a
exigéncia deveria recair, neste caso, sobre a fonte pagadora. Exigi-lo da
pessoa fisica, como foi feito, representa bis in idem;

nao houve qualquer omissao de rendimento por parte do recorrente, sendo
que a relagdo tributdria envolve apenas o Banco Santander Brasil S.A. e a
Unido, em face do direito positivo vigente. Agindo com total boa-fé, fez
constar de sua declaragdo de renda o valor pro-memoria de R$ 1,00
acusando o recebimento da importancia ora em discussao, atribuindo ao
rendimento a natureza de rendimento tributado exclusivamente na fonte,
em virtude de a matéria ja haver sido devidamente normalizada, devendo a
empresa oferecer a tributacao os citados valores, na forma da lei. (incisos I
e V do art. 13 da Lei n® 9.250/97 (sic); §§ 2° e 3° do art. 11 da Lei n°
9.532197);

a ordem juridica estabelece como sujeito passivo da obrigacdo a empresa
que descumpriu o inciso V do art. 13 da Lei n° 9.249/95, conforme
previsao contida no § 3° do art. 11 da Lei n® 9.532/97;

Quanto ao mérito, alega, em sintese, que:

a)

a Lei n° 6.435/77, que criou o regime da previdéncia privada ou
complementar, vigente ao tempo da aposentadoria do recorrente, ndo
estabeleceu qualquer limitagdo para a contribui¢do dos participantes e nem
exigia a participagdao do beneficiario no fornecimento de recursos para o
fundo previdenciario. Dessa forma, ndo pode o intérprete condicionar a
isen¢do do imposto de renda exclusivamente aos valores fornecidos pelo
participante, sob pena de invadir area de competéncia privativa do
legislador, em obediéncia ao devido processo legislativo. Trata-se de
matéria exclusivamente de mérito, que ndo exige qualquer comprovagao,
posto que, satisfeita a situacao fatica, ocorre automaticamente a incidéncia
da norma;
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ndo concorda que a isen¢do do imposto de renda alcance exclusivamente o
periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, durante a vigéncia da Lei n°
7.713/88, nem que se referiria exclusivamente aos beneficidrios que
tenham contribuido para o fundo de previdéncia privada, e até o limite do
imposto pago sobre as contribuigdes do periodo. A discordincia se prende
ao fato de que a previdéncia privada sempre existiu, pressupondo-se a
obediéncia da lei. Sua existéncia foi devidamente institucionalizada em
1977, por meio da Lei n® 6.435 e eventual descumprimento da legislacao
tributaria j4 estaria prescrito. Por outro lado, mencionada lei ndo impedia
que a patrocinadora fosse a unica contribuinte para o suprimento de
recurso para o fundo, portanto, ndo pode o intérprete restringir aquilo que
a propria lei ndo restringiu;

os documentos juntados aos autos sdo suficientes para demonstrar que os
rendimentos em questdo estdo alcancados pela isencdo do imposto de
renda;

agiu de boa-fé, ao declarar os rendimentos em discussao como tributados
exclusivamente na fonte, € ndo como rendimentos do trabalho assalariado,
como informados incorretamente na DIRF apresentada pelo Banco
Santander;

a situacdo fatica mencionada no auto de infracdo nao ¢ verdadeira, pois
partiu de um pressuposto falso e ndo pode sofrer a incidéncia da hipotese
tributaria, pois o pagamento da complementagdo mensal a empresa que
ndo pode ser caracterizada strictu sensu como entidade de previdéncia
privada, na forma do inciso I do art. 13 da Lei n® 9.249/95;

o recebimento dos rendimentos langados ndo configurou acréscimo de seu
patrimonio, mas tdo somente a devolucdo de parte de seu patrimdnio
previdencidrio, ja constituido desde o momento de sua aposentadoria;

os valores tributados sdo isentos do imposto de renda, nos termos do
inciso VIII do art. 6° da Lein® 7.713/88;

conforme se comprovou nos autos, tem recebido em devolucdo apenas
parte das reservas matematicas existentes, cujos valores sao debitados de
suas reservas a cada beneficio recebido, sendo certo e devidamente
comprovado nos autos que o Banco Santander tem se apropriado da
rentabilidade dos titulos publicos recebidos para a recomposi¢do do
passivo previdenciario do Banespa, sem efetuar qualquer repasse aos
verdadeiros beneficidrios, razdo pela qual a tributagdo deve ocorrer
integralmente na origem e pelo beneficiario dos rendimentos, no caso
exclusivamente pelo Banco Santander do Brasil S/A;

as informagdes contidas na DIRF que lastreou o langamento estdo
incorretas, razao pela qual o auto de infracdo deve ser declarado
improcedente;

Diante do exposto acima requer o acolhimento do recurso para que seja
declarada a nulidade do auto de infragao e o cancelamento do débito fiscal reclamado.
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E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walter Reinaldo Falcao Lima

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Inicialmente serdo analisadas as preliminares argiiidas pelo recorrente que
verdadeiramente se enquadram neste conceito, sendo que as demais alegagdes que ndo se
tratam de matéria preliminar serdo apreciadas no mérito da questao.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO RECORRIDO POR NAO
APREQIACAO DE TODAS AS ALEGACOES EXPOSTAS NA IMPUGNACAO E POR
EXISTENCIA DE CONTRADICAO

O recorrente alega que houve violagao aos artigos 31 e 59 do Decreto n°
70.235/72, por entender que no acordio recorrido ndo houve manifestacdo acerca de todas as
alegacdes constantes da impugnagdo, em especial aquelas relativas a incorrecao dos dados da
DIRF, aos direitos do recorrente em fun¢do da Lei n° 6.435/77 e da LC n° 109/2001, que
disciplinaram o regime de previdéncia complementar, estabelecendo que os pagamentos de
complementacdo de aposentadoria somente podem ser efetuados pelas entidades de previdéncia
complementares devidamente legalizadas, que sustenta ndo ter ocorrido no caso em apreco, a
alegacdo de que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto sobre os rendimentos em
discussao ¢ da fonte pagadora, pelo fato de tais valores nao se tratarem de despesas necessarias
a realizacdo dos fins econdmicos da empresa, e, também, quanto ao argumento de que ndo
houve acréscimo de seu patrimonio, nao estando, assim, caracterizada a ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda. Sustenta, também, a existéncia de omissdes no acérdao recorrido,
por ndo terem sido apreciadas as alegagdes de isencao do imposto de renda sobre as verbas em
discussdo, inexisténcia de prejuizo ao erdrio, negacdo de omissdo de receitas, bis in idem, e, por
fim, de que tais valores deveriam ser tributados exclusivamente na fonte.

Conforme entendimento proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, o
julgador ndo esta obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas partes,
cabendo-lhe apenas indicar a motivacdo adequada ao deslinde da questdo, observadas as
peculiaridades do caso concreto, o que ocorreu no caso em apreco. Vejamos abaixo ementa de
julgamento daquela Corte, que esclarece essa questao:

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.400.606 - RS
(2011/0044491-6)

RELATOR : MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA

AGRAVANTE : DACIO BORBA DAVI

ADVOGADO : FABIANA FERREIRA DA SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. VIOLACAO DO ART. 535 QUE NAO SE VERIFICA.
OFENSA AS LEIS 8.622/93 E 8.627/93. 28,86%.
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. LIMITACAO
TEMPORAL. MODIFICACAO DO JULGADO. VERBETE N. 7
DA SUMULA DO STJ. INCIDENCIA.

— O Tribunal de origem decidiu a controversia de forma clara e
fundamentada, embora desfavoravelmente a pretensdo da parte,
pelo que afastada a apontada violacdo do art. 535 do Codigo de
Processo Civil. O julgador ndo esta obrigado a responder a
todos os questionamentos formulados pelas partes, cabendo-lhe
apenas indicar a motivacdo adequada ao deslinde da quaestio,
observadas as peculiaridades do caso concreto.

— A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo
ofende a coisa julgada a limitagdo temporal do pagamento do
reajuste de 28,86%, devido em razdo de decisdo judicial, a data
da edicdo de lei que reestrutura a carreira do servidor.
Precedentes.

— A modificagdo do julgado demandaria o revolvimento do
acervo fatico e probatorio dos autos, invidvel em sede de recurso
especial, a teor do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.

Agravo regimental improvido.
(Data do julgamento: 25/10/11)
(Grifo meu)

Cumpre assinalar que o proprio contribuinte reconhece, em seu recurso, que a
natureza juridica das verbas em questdo ¢ de proventos decorrentes de complementacdo de
aposentadoria, entendimento compartilhado pelo 6rgdo julgador de primeira instancia na
analise das preliminares suscitadas, como pode ser observado no trecho abaixo transcrito:

“Quanto a alegagdo de ser parte ilegitima na relagdo tributadria,
ndo assiste razdo ao impugnante, ja que o0s rendimentos
recebidos sdo decorrentes de contribuicoes efetuadas a
previdéncia complementar e estes se subordinam a tributagdo
sujeita ao ajuste, consoante prevé o art. 33, da Lei 9.250/95.

Desse modo, o beneficiario dos rendimentos, no caso o
contribuinte, é o sujeito passivo da obrigagdo tributdaria e ndo a
instituicdo financeira. Correto, portanto, o lancamento.”

Diante do exposto acima rejeito a preliminar em exame.

DAS PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA E DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR DA UNIAO.

Também ndo prospera a alegacdo de ilegitimidade passiva, visto que se tratam
de rendimentos decorrentes de contribui¢des efetuadas a previdéncia complementar e estes se
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subordinam a tributacdo sujeita a declaracdo de ajuste anual do beneficiario das aludidas
verbas, consoante prevé o art. 33, da Lei 9.250/95.

Face ao acima exposto cai por terra o argumento de que a Unido ndo teria
interesse de agir, posto que o tributo deve ser exigido do contribuinte pessoa fisica, e ndo da
fonte pagadora

Por tais razoes rejeito as preliminares suscitadas.

MERITO

Quanto ao mérito, o acérdao recorrido ndo merece qualquer reparo, como sera
demonstrado seguir.

A matéria em discussdo era regida pelo art. 6°, VII, alinea “b”, da Lei n°
7.713/88, in verbis:

Lein®7.713/88

Art. 6°. Ficam isentos do imposto de renda os seguintes
rendimentos percebidos pelas pessoas fisicas:

()

VII — Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada:

()

b) relativamente ao valor correspondente as contribui¢oes cujo
onus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade
tenham sido tributados na fonte.

Todavia, a isencdo especificada no dispositivo legal acima reproduzido foi
revogada pelo art. 33 da Lei n°® 9.250/95, in verbis:

Lein®9.250/95

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e
na declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de
entidade de previdéncia privada, bem como as importancias
correspondentes ao resgate de contribuigdes.

Dessa forma os rendimentos de que tratam as citadas normas, os beneficios
recebidos de entidade de previdéncia privada, tiveram sua isengao revogada pela Lei n® 9.250/95,
com vigéncia a partir de 01/01/96. Como os rendimentos em discussdo foram recebidos pelo

recorrente em 2004, ndo restam duvidas de que estdao alcangados pela tributagdo do imposto de
renda.

A jurisprudéncia deste Conselho ¢ pacifica em relacdo ao entendimento
acima esposado, como pode ser observado nas ementas reproduzidas a seguir.

PREVIDENCIA. . PRIVADA - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA ~ RESGATE.
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Sdo tributaveis os rendimentos percebidos via resgate
antecipado de complementa¢des de aposentadoria, eis que
possuem a mesma natureza do beneficio mensal negociado, e
ndo se confundem com verbas indenizatoria percebidas por
adesdo a Programas de Desligamento Voluntario. Recurso
especial provido.

(Acorddo CSRF/04-00.526, de 20/03/07)

APOSENTADORIA — COMPLEMENTACAO RECEBIDA DE
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

Submetem-se integralmente a tributagdo, a partir de
01/01/1996, os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada, nos termos do artigo 33 da Lei 9.250/95.

Recurso negado.
(Acorddo n° 102-48.295, de 28/03/07)

IRPF - COMPLEMENTACA O DE APOSENTADORIA PAGA
POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA..

Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e na
Declaragdo de Ajuste Anual os beneficios recebidos de entidade
de previdéncia privada a partir do ano-calendario de 1996.

Recurso negado
(Acorddo n° 104-22.708, de 17/10/07)

IRPF.  APOSENTADORIA — COMPLEMENTACAO -
PREVIDENCIA PRIVADA..

Sdo rendimentos tributaveis os valores recebidos das entidades
de previdéncia privada, a partiv de 01.01.96, nos termos do
artigo 33 da Lei 9250/95, a titulo de complementagdo de
aposentadoria.

Recurso negado.

(Acorddo n° 102-48.762, de 17/10/07)

Cumpre informar que a Procuradoria da Fazenda Nacional editou o Parecer
PGFN/CRIJ n° 2139/2006, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, pelo qual foi
dispensada a interposi¢do de recursos nas acdes judiciais que visem obter a declaragcdo de que
ndo incide imposto de renda sobre a complementacdo de aposentadoria correspondente as
contribui¢des efetuadas exclusivamente pelo beneficiario no periodo de 1° de janeiro de 1989 a
31 de dezembro de 1995, até o limite do imposto pago sobre as contribui¢cdes deste periodo.
Entretanto, para que tais parcelas estejam alcancadas pela isen¢dao faz-se necessario que o
contribuinte comprove que o valor recebido corresponda exclusivamente a contribui¢des por
ele suportadas. E isso ndo ocorreu no presente caso, como bem esclarecido no acordao
recorrido.

Quanto a alegacao de que em 2004 nao mantinha vinculo empregaticio com o
Banespa, cabe'esclarecer que-as verbas em discussdo sdo decorrentes de complementacao de
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aposentadoria, logo, deveriam ser pagas pela institui¢ao responsavel pela sua guarda, no caso a
entidade para a qual o recorrente efetuou suas contribuigdes, que ele proprio reconhece ter sido
aquela institui¢do. Dessa forma ndo ha qualquer irregularidade no pagamento das aludidas
contribuicdes ao contribuinte pelo Banespa. Vale lembrar, também, que o Banespa foi
adquirido pelo Banco Santander, o que afasta quaisquer alegacdes relativas a inexisténcia de
vinculo com ainbas as instituigdes, posto que os rendimentos que o interessado possuia direito
de receber deveriam ser pagos por uma das duas institui¢des financeiras, conforme tenha sido

estabelecido na negociagdo envolvendo ambas as pessoas juridicas.

Por fim questionamentos acerca de inconstitucionalidades de leis ndo podem
ser apreciados por este Conselho, por falta de competéncia, conforme entendimento pacifico
desta Corte, consubstanciado na Simula CARF n° 2, in verbis:

Sumula CARF n°2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Diante do exposto acima voto por REJEITAR as preliminares suscitadas e,
no mérito, por NEGAR provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

Walter Reinaldo Falcao Lima — Relator



