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A instincia administrativa ndo é competente para
apreciar argii¢io de inconstitucionalidade de lei
formal vigente. As leis nascem com a presungdo de
constitucionalidade que somente pode ser enfrentada
em foro proprio na esfera judicial.

ESCOLA DE IDIOMAS.VEDACAO.

As pessoas juridicas cujas atividades sejam de ensino,
excluidas as creches, pré-escolar e ensino
fundamental, estdo vedadas, pela lei, de optar pelo
SIMPLES. As escoldd\de idiomas ndo estio na
excecdo aberta }tla Lei 10:934/2000.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por voto de qualidade, negar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do redator. Vencidos os Conselheiros Sergio de Castro Neves,
Relator, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa e Tarasio Campelo Borges, que
davam provimento para afastar a exclusdo do Simples e determinar o exame da
restituicio/compensagio.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

ZENALDO LOIBMAN

Redator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli e Sergio de Castro Neves (Relator).
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Relatorio

CC03/C03
Fls. 3

Adoto o relatorio (fls.111-112) proferido pela DR] — CAMPINAS/SP, ¢ qual

passo a transcrevé-lo:

“Trara-se de pedido de compensa¢do/restituicdo, negado pela
autoridade a quo e, tempestivamente, recorrido por meio de
manifestagdo de inconformidade.

Nesta, alega o contribuinte que:

1. a DRF de origem, em nenhum momento, desde a protocoliza¢do do
Termo de Opgdo em 20/03/1997, teria tomado qualquer providéncia no
sentido de exclui-lo do SIMPLES, com o que, acredita, restaria
insubsistente a negativa da autoridade a quo, fundada na premissa de
que este contribuinte, dada a sua atividade, ndo poderia optar pelo
referido sistema;

2. 0art. 9°da Lei n®9.317/96 seria inconstitucional:

3. “a escola, apesar de utilizar os servicos de professores, ndo se
assemelha a esta atividade" (f1.45); e que

4. em reforgo ao primeiro argumento, o §3° acrescentado ao art. 15 da
Lei n® 9.317/96, plea Lei n® 9.732/1998, lhe garantia o direito a
compensagdo requerida, porquanto, ndo lhe teria sido encaminhado
qualquer ato declaratorio, como prevé o citado dispositivo, no sentido
de exclui-lo do SIMPLES. ”

Cientificada em 26.11.1999 da decisdo de fls.111-117, a qual indeferiu a
solicitagdo, a empresa Contribuinte apresentou Recurso Voluntario e documentos (fls.127-140)

em 09.11.1999, reiterando, em sintese, as razdes acima expostas.

Em razdio do Ato Declaratério Interpretativo da Receita Federal do Brasil n® 9,
de 05 de junho de 2007 (DOU de 06/06/2007), afasta-se a exigéncia da garantia recursal, que

nesse caso até ja era dispensada em face do valor do crédito tributdrio.em discussdo.

E o Relatério.
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VYoto Vencido

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator ad hoc

Primeiramente, cumpre-nos destacar que a legislagdio do SIMPLES — aplicada
as Micro ¢ Pequenas Empresas do Pais é destinada a inclusiio social destas e nio a sua
exclusdo.

Esta normativa objetiva incluir as Micros e Pequenas Empresas no universo da
economia formal, através de uma sistemdtica que permita que estas empresas cumpram
com as suas obrigagles para com o Estado e a Sociedade, através de pagamento de tributos e
geracdo de empregos com carteira assinada,

Nao se trata de julgamento contra legis, aquele que fundamenta a sua decisfio da
interpretagdo sistematica ou teleoldgica da lei, pois das regras de hermenéutica do direito ha
de se extrair distintas formas de interpretagio, parecendo-me, para o caso em tela, que mais
sdbia € aquela cuja finalidade pretendeu o legislador dar.

Neste sentido, fago referéncia ao mestre Nilton Latorraca, extraindo da sua obra
Direito Tributario, 14° edigdo, Atlas, os seguintes dizeres:

“d interpretacio literal é insuficiente. O Direito, como ciéncia
normativa que ¢, exige que a interpretagdo da lei va muito além de
sua literalidade logica; exige que ela seja essencialmente teleoldgica.
O intérprete hd de ter em vista o fim da lei, o resultado que a norma
procura atingir no caso concreto, sem deixar de considerd-la como
parte de um conjunto sistematicamente orgdnico, cuja a finalidade
ultima é regular a vida humana organizada em sociedade.

Para descobrir o sentido e o alcance da norma, deve o intérprete
investigar o Occasio legis e perquirir o Ratio legis. Deve investigar o
conjunto de circunstincias — sociais, morais, politicas, econémicas etc.
—~ que serviu de impulso externo a criagdo da norma. Do mesmo
modo, deve indagar qual a genuina razdao da lei e procurar
compreender 0 seu espirito. Deve, ademais, comparar as
circunstdnciass atuais com a s que prevaleciam ao tempo da edigdo da
lei, e que a teriam motivado.

Em sintese, o intérprete deve procurar examinar ndo sé a e%u ra da
norma, mas também e principalmente o seu fundamento: e 1a
Jungdo, tudo no contexto social e histérico, demarcado pelos aspec
espacial e temporal determinados pela vigéncia da norma”

Fago estas pnmeiras consideragdes, ndo somente pela relevancia e importincia
do tema & Sociedade Brasileira, mas também para explicar a correta interpretagio legislativa,
ora aplicada a0 caso em comento.

A referida sistemitica de recolhimento de tributos fora inserida no
ordenamento juridico patrio a partir da Lei n® 9.317/96.
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O artigo 9° do indigitado comando normativo trouxe um rol de pessoas
juridicas que estariam impedidas de optar pela sistematica do SIMPLES, sendo que o critério
determinante para exclusdo ou inclusdo na referida sistematica fora o da atividade exercida
pela pessoa juridica.

Em que pese que ndo compete a este Tribunal a andlise da constitucionalidade
da legislacdo ordinéria, insta apenas por comentar que o referido dispositivo, anteriormente
citado, fora objeto de muitas criticas pela doutrina nacional, pois, considera que as
limitagbes & adesdio na Sistematica do SIMPLES, por este imposta, sdo frontalmente
inconstitucionais, visto que esta legislagio ndo cumpriu com a diretriz constitucional de
dispensar a uma infinidade de microempresas e empresas de pequeno porte o tratamento
favorecido e simplificado das obrigag¢Ses tributarias.

A Carta Magna, em seu artigo 179, concedeu liberdade ao legislador ordinéria
apenas para definir microempresa ¢ empresa de pequeno porte, € ndo estabelecer quais as
microempresas e empresas de pequeno porte que poderiam optar pela sistemética do
SIMPLES.

No momento em que a Lei 9.317/96 determinou quais microempresas e
empresas de pequeno porte poderiam optar pelo SIMPLES, anulou, conseglientemente, o
comando constitucional do artigo 179, tornado este dispositivo letra morta.

Abstendo-se da analise das questdes constitucionais, que trago a baila repito,
apenas por comentar, vejo que o caso em tela, resolve-se pela interpretagdo teleologica e
sistemdtica da legislacdo aplicada as microempresas e empresas de pequeno porte.

Pelo teor do art. 9° da Lei do Simples, ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa
juridica; XIIT - que preste servicos profissionais de corretor, representante comercial,
despachante, ator, empresario, diretor ou produtor de espeticulos, cantor, musico, dangarino,
médico, dentista, enfermeiro, veterinario, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador, analista de sistema,
advogado, psicélogo, professor, jornalista, publicitario, fisicultor, ou assemelhados, e de
qualquer outra profisséo cujo exercicio dependa de habilitagéio profissional legalmente exigida;
(Vide Lei 10.034, de 24.10.2000).

Verifica-se da analise dos autos, que o objeto social da Recorrente, nos termos
Contrato Social (fls.73-76) é€: a exploragéo do ramo de cursos de linguas.

Seja pelo fato de ndo ser possivel o uso da analogia in malam partem que
impede o contribuinte de optar pelo SIMPLES quando a lei ndo ¢ proibe, seja, pela manifesta
intengio de aderir ao Sistema Simplificado comprovado pelo Termo de Opgdo e Darf juntados
(f1s.51-62), razfio assiste 4 empresa Contribuinte.

O Egrégio Superior Tribunal de Justiqa&concemente q@ aplicabilidade do
principio da legalidade, em detrimento 4 analogia, concluindo-se.a inaglieabilidade da analogia
como forma de vedagio, sendo que somente a lei pode vedar (pritsipic da legalidade). Neste
sentido:

Obrigacdo tributdria - Simples - empresa prestadora de servigos de
instalagdo elétrica - adessdo - admissibilidade- "“Tributdrio. Opgdo.
Simples. Empresa prestadora de servigos de instalacdo elétrica.
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Vedagdo do art. 9°, § 4° da lei n® 9.317/96, Ndo-ocorréncia, 1, Os
servigos gerais de reparagdo, manuten¢do e instalagdes elétricas
prestados pela recorrida ndo estdo abrangidos pela vedagdo de acesso
ao SIMPLES encartada no art. 9°, inciso Ve § 4°, da lei n° 9,317/96.2.
E principio elementar do Direito Tributdrio que somente a lei pode
determinar a imposi¢do de dnus tributdrio (art. 150, inciso I, da
CF/88), ndo se admitindo a oneragdo do contribuinte pelo emprego da
analogia (art. 108, § 1°, do CTN). 3. Equiparar os servicos comuns de
reparacdo, manuten¢do e instalagdes elétricas aos de "'construgdo,
demoli¢do, reforma, ampliacio de edificagdo ou outras benfeitorias
agregadas ao solo ou sub-solo implica analogia in malam partem, que
impede o contribuinte de optar pelo SIMPLES quando a lei ndo o
proibe. Precedentes da Primeira Turma. 4. Recurso Especial
improvido." (STJ - REsp 789.648/PR, 2° T., Rel Min. Castro Meira.
DJU 1°.02.2006)

Além disso, a Lei n® 9.317/96, em seu art. 8%, § 4°, possibilitou que ato da
Secretaria da Receita Federal viesse a prorrogar o prazo para opgio pelo SIMPLES.

Com fundamento neste dispositivo legal, foi editado o Ato Declaratdrio
Interpretativo SRF n® 16, de 02 de outubro de 2002, que, em seu artigo Gnico e pardgrafo unico
traz esclarecimentos sobre a inclusio retroativa de empresas no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte-
Simples, nos casos de erro de fato, desde que seja possivel identificar a intengfo inequivoca de
o contribuinte aderir ao Simples.

Sdo instrumentos hdbeis para comprovar a intengfio de aderir ao Simples os
pagamentos mensais por intermédio do Documento de Arrecadagio do Simples (Darf-Simples)
e a apresentagdio da Declaragiio Anual Simplificada, A empresa Recorrente comprovou nos
autos tal intencdo inequivoca.

Por fim, com o intuito de ilustrar ¢ fundamentar o presente julgamento ressalta-
se os argumentos expostos na decisdo prolatada por esta Colenda Camara, no processo n°
10166.005995/2001-55, Recurso n® 130.487, em que o douto Conselheiro Relator Tarésio
Campelo Borges apreciou situagdo quanto a atividade de “fisicultor”. Vejamos:

“E de suma importdncia conhecer a exegese da ved do imposta pelo inciso
XU do artigo 9° da Lei 9.317, de 5 de dezembro de 1996, sem o w qgr de dois importantes

preceitos constitucionais: a limitagdo ao poder de tributar, zmposra peloartigo 150, inciso 1i,
que veda a instituigdo da desigualdade tributdria; e o principio geral da&fade economica

enunciado no artigo 179,
Para facilitar o raciocinio, trago & baila trechgs das nyrmas juridicas
mencionadas no pardgrafo imediatamente precedente:

Lei 9.317, de 1996 [..].

Art. 9° Ndo poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica - XIII - que
Dpreste servigos profissionais de [...], fisicultor, [...] ou assemelhados, e
de qualquer outra profissdo cujo exercicio dependa de habilitacdo
profissional legalmente exigida;

Constituicdo Federal:




Processo n.® 13890.000198/97-29 CC03/C03
Acordio n.” 303-34.204 Fls. 7

Art 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte,
€ vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios -
11 instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situagdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razao de
ocupagdo profissional ou fungdo por eles exercida, independentemente
da denominagdo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos;

Art. 179, A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
dispensardo as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim
definidas em lei, tratamento juridico diferenciado, visando a incentivd-
las pela simplificagdo de suas obrigagdes administrativas, tributdarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminagdo ou reducdo destas por
meio de lei.

Admitir que o inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, equipara todas as
pessoas juridicas que prestam servigos academia de desportos ou de ginastica
(condicionamento fisico-corporal) ao servigo profissional de fisicultor ¢ veda aquelas a
possibilidade de optar pelo Simples, € outorgar & lei ordindria hierarquia superior a Carta
Magna, porquanto essa interpretagio contradiz tanto o artigo 150, inciso II, quanto o artigo 179
supra transcritos.

Digo isso porque da leitura integrada que fago dos citados dispositivos
constitucionais, entendo prescrito tratamento diferenciado tanto para as microempresas quanto
para as empresas de pequeno porte, reservada a lei a definigio de microempresa e de empresa
de pequeno porte, visto que o proprio texto constitucional veda expressamente a possibilidade
'de institui¢@o da desigualdade entre contribuintes de situagdo equivalente.

Logo, ¢ de se concluir que a vedacio imposta pelo inciso XIII do artigo 9°
da Lei 9.317, de 1996, néo alcanga as microempresas nem as empresas de pequeno porte
constituidas por empreendedores que agregam meios de producgdo para explorar
atividades econdmicas de forma organizada com o desiderato de gerar ou circular bens
ou prestar quaisquer servigos.

Por outro lado, entendo pertinente a vedagio nos casos de inexisténcia de
atividade economicamente organizada caracterizada pela prestagio de servigos profissionais
como atividade exclusiva e levada a efeito diretamente pelos socios da pessoa juridica
qualificados dentre as atividades indicadas no inciso XIII do artigo 9°, matéria estranha ao
litigio.

Conseqlientemente, tenho por certa a necessidade de reformar o acdérddo

Desta forma, voto do de conhecer do recurso voluntirio, por ser
tempestivo, ¢ no mérito, DAR-LHE IMENTO, para deferir o pedido como requerido
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Voto Vencedor

Conselheiro Zenaldo Loibman, Redator Designado

A minha discordiancia com o voto do eminente relator esta em que, primeiro,
pretende inovar com raciocinio de inconstitucionalidade da Lei 9.317/96, e falece competéncia
a este colegiado para tanto, alids, diga-se de passagem, had jurisprudéncia dos tribunais,
inclusive dos superiores, do STF, que no julgamento da ADIN 1643-DF nio reconheceu a
inconstitucionalidade das restrigdes impostas pelo art.9°, XIII, da Lei 9.317/96, e do STJ, que
contrariam o raciocinio desenvolvido pelo ilustre relator, sendo vejamos, por paradigma as
seguintes ementas:

“TRIBUTARIO. SIMPLES. ENSINO. LEIS 9.317/96,ART.9°XIll, E
10.034/00.

L Conforme ambas as Turmas desta Corte, os estabelecimentos de
ensino enquadravam-se dentre as empresas que prestam servigo de
professor ou a estas sdo assemelhadas, estando, pois, abrangidas pela
restricdo do art.9°, XIII, da Lei 9.317/96, Com a Lei 10.034/00, as
pessoas furidicas que se dedicam as atividades de creche, pré-escola e
ensino fundamental restaram excetuadas da restricdo...(TRF4, 14
T,um., AC 200004010499507, rel. Juiz Fed. Leandro Paulsen,
out/2003);

TRIBUTARIO.SIMPLES ARTIGO 9%, XII[,DA LET 9.317/96.AFRONTA
AOS ARTIGOS 179,170,150 E 5°1DA CF/88 NAO
CONFIGURADA... 1.Quando a atividade do estabelecimento, como no
presente caso, consiste em prestacdo regular de servicos que
necessitam dos profissionais especificados no art.9, XIlI, da Lei
9.317/96, ou assemelhados, ha impedimento em optar pelo SIMPLES.
2.. Precedentes desta Corte, 3. O constituinte, no artigo 179 da CF/88,
remeteu a legislagdo comum a matéria relativa ao incentivo e a
diferenca no tratamento dispensado a ambos os tipos de formagdo de
empresas ali previstos. Assim, conclui-se ndo haver obice legal para
excluir determinadas atividades profissionais da abrangéncia dos
beneficios da Lei n® 9.317/96, restando incélume o principio da
isonomia. (TRFd4, 2° T., un.,Ac.2001.71.14.004175-5/RS, rel Des.Fed.
Dirceu de Almeida Soares, mai/04).

TRIBUTARIO. RECURSQ ESPECIAL. ESTABELECIMENTO DE
ENSINO.SIMPLES.ART.9°, XIII, DA LEI 9317/96. ART.1° DA LEI
10.034/00.

I-0Oartl] da Lei 10.034/00 exclui das restri¢des impostas pelo art 9°
da Lei 9.317/96 apenas os estabelecimentos de ensino que se dediquem
as atividades de creche, pré-escolar e ensino fuiidamental, o que ndo é
a hipotese dos autos, pois a recorrida se dedica, tambéwy, a atividades
de ensino médio. Il — Recurso Especial conhecido e prowdo. (STJ, 1°
T.,um., Resp 585.483, rel. Min, Francisco\F do, mai,

Assim, em segundo lugar, diga-se que com
se confirmou o entendimento de que a regra geral contida no art,

Il

dvento da Lei n° 10.034/2000
, X111, da Lei 9.317/96, veda

¥
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a opgdo ao SIMPLES por parte de pessoa juridica que exerga a atividade de ensino,
assemelhada & atividade de professor, j4 que aquele diploma legal estabeleceu excegdes
especificas s quais se permite a opgfo apenas por parte de creches, maternais, jardins de
infancia e escolas de primeiro grau, dentre as empresas que exercem atividade de ensino.

A exclusdo da empresa ora recorrente do SIMPLES foi sob a alega¢do de que
exerce a atividade de ensino de idiomas e, por assemelhar-se 2 atividade de professor, ha
impedimento conforme inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317/96.

A matéria € por demais conhecida deste orgdo, e adotarei aqui, com as
adaptagdes devidas, a linha argumentativa expressa no voto condutor da ilustre Conselheira,
atual Presidente, desta Camara Anelise D. Prieto, no Acérddo que corresponde ao recurso n°
126.852.

Inicialmente deve ser dito que ha jurisprudéncia pacifica neste colegiado
quanto a incompeténcia da autoridade administrativa, bem como do Conselho de Contribuintes,
para apreciar alegagdes de inconstitucionalidade de leis formalmente vigentes. As leis nascem
com a presun¢@o de constitucionalidade que somente pode ser enfrentada em foro préprio na
esfera judicial.

A lide administrativa cinge-se a revisdo, ou ndo, da exclusdo da opgdo pelo
SIMPLES, realizada por meio de Ato Declaratério do Senhor Delegado da Receita Federal,
tendo por motivagiio a atividade econdmica exercida pela contribuinte, ndo permitida no
sistema,

Compete a esta Camara analisar a legalidade do ato declaratorio de exclusiio
do SIMPLES.

O artigo 9° da Lei n® 9.317/96 dispde sobre as vedagdes 4 opgdo pelo sistema
de tributagdo simplificada e, no seu inciso XIII, sdo elencadas as pessoas juridicas que ndo
podem optar pelo SIMPLES, a vista da atividade por elas desenvolvidas, verbis:

“Art.9. Nao poderad optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
()

XIHII - que preste servigos profissionais de corretor, representante
comercial, despachante, ator, empresdrio, diretor ou produtor de
espetaculos, cantor, misico, dangarino, médico, dentista, enfermeiro,
veterindrio, engenheiro, arquiteto, fisico, quimico, economista,
contador, auditor, consultor, estatistico, administrador, programador,
analista de sistema, advogado, psicologo, professor, jornalista,
publicitdrio, fisicultor, ou assemelhados, e de qualquer outra
profissido cujo exercicio dependa de habilitacie profissional
legalmente exigida. ”(grifo meu)”,

Ademais, observa-se que a Lei n° 10.034, de 24 de outubro de 2000, em seu
artigo 1°, excetuou da restri¢fo supracitada “as pessoas juridicas que se dediquem 3s seguintes
atividades: creches, pré-escolas e estabelecimentos de ensino fundamental”.

As informagBes, alegagdes ¢ documentgs carreados aos autos ndo deixam
davidas de que o estabelecimento presta servigos educacionais de ensino de idiomas, atividade
ndo excepcionada da restri¢io imposta pelo artige 9° da Lei 9.317/96.

O raciocinio reto elementar i
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delineada no art.1° da Lei 10.034/2000 se restringe a estabelecimentos especificos da drea
educacional, permanecendo a vedagiio ao SIMPLES para os outros estabelecimentos de ensino,
inclusive para as escolas de idiomas.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 29 de margo de 2007

Z DO LOIBMAN - Redator
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