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MINISTERIO DA FAZENDA

LARS/
Sesso de.2... 0 novembro,q 89 ACORDAO Ne....101-79.413
Recurson® — 95,149 - TRPJ - EX: 1984 a 1986

Recorrente  _ NEVOEIRO S.A. COMERCIO DE PNEUS

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM LIMETRA - (Sp) .

ARRENDAMENTO MERCANTII - A eleicao de
valor residual irrisdério em contraste
com O precgo. do bem no mercado e com
as contraprestacdes pagas em razao
de prazo contratual exiguo, em face
da expectativa de vida Gtil do ben,
faz aflorar subjacente contrato de
compra e venda de bem a prazo, dissi-
mulado em contrato de "leasing" finan
ceiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por NEVOEIRO S.A. COMERCIO DE PNEUS:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do .. Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-
to ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado.

Sala das Sdssdes (DF), em 21 de novembro de 1989

URGEL {/EL{I A LOPES - PRESIDENTE E RELA-
; ) TOR
A LR

CARLOS AL RTO GONCALVES NUNES - RELATOR

}ERREI DE CAMPOS - PROCURADOR DA FA-
VISTO EM ZENDA NACIONAL

SESSAO DE: 4 [ ‘
Participaraﬁ, ainda, do onresente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, RAUL
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RECURSO N¢: 95.149
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RECORRENTE* NEVOEIRO S.A. COMERCIO DE PNEUS

RELATORTIO

NEVOEIRO S.A. - COMERCIO DE PNEUS, qualificada nos
autos, manifesta recurso a este Colegiado (fls. 269/276) contra a
decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Limeira, SP ., (fls..
264/267)gue deferiu apenas em parte a sua impugnacao de fls.
130/138.

A empresa fora autuada por apropriar como "Despesas'
Operacionais, na conta de Aluguéis de Equipamentos de Uso, distri
buido aos varios centros de custos, importadncias pagas em decor—
réncia de contrato mercantil, quando na realidade representam ope
racoes de compra e venda a presta¢ao , por fixarem valor residual
gimbolico e terem os contratos fixados prazos de duracao do acor-—
do por tempo muito inferior acduele gue se espera como vida Gtil '
do bem, infringindo aodisposto no art. 235 e pardgrafo do Regula-

mento do Imposto de Renda". (fls. 1-v).

A empresa impugnou a exigéncia, alegando em sintese,
que: 1) os valores residuais foram estipulados em 1%, sendo dque
em um deles 5%, mas todos em valores significativos e nao simples
valores simbolicos. Os contratos observaram as normas e prazos e-
xigiveis no "leasing", estabelecidos pelo Banco Central, nao sen
do licito 3 Fazenda fixar ou utilizar critérios diferentes; 2) as
glosas impostas estdo em desacordo com a jurisprudéncia do 19 Con

selho de Contribuintes: 3) nao optou pela comnra do bem referente'
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ao contrato n9® 10.569 e, assim, nao realizou compra e venda do

bem.

A autoridade julgadora de primeira instdncia  ex=—
cluiu a exigéncia pertinente ao contrato n? 10.569, celebrado '
com Finasa Leasing Arrendamento Mercantil S.A., mantendo o lanca
mento na parte remanescente, apds a corregao do valor da . .multa

aplicada.

Segundo o julgador, a fiscalizacao agiu de . acordo
com a legislacao em vigor gue nao aceita ' a deducao como despesa
operacional das prestagoOes relativas a contrato de arrendamento'
mercantil feito com inobservancia da Lei n9® 6.099/74. Os veicu—
los objeto de arrendamento mercantil tem vida Gtil de cinco anos,
enquanto. os contratos tem prazo de 24 ou 36 meses, faltando, por
tanto, 60% e 40% de vida Gtil e, assim, nac se pode conceber ta-
manha desproporcao de 1% na fixacao do valor residual. Discorda'
do entendimento da impugnante sobre a jurisprudéncia do Primeiro

Conselho de Contribuintes em relacao a matéria.

Na fase recursal, a empresa persevera nos argumen——
tos apresentados em primeira instdncia, sustentando a _validade
dos prazos adotados nos contratos e também do valor residual, a-
firmando que tanto o autuante como o julgador agiram com base em
suposicao. Houve caso em que o valor residual foi estipulado em
5%. Por outro lado, as prestacdes foram distribuidas uniformemen
te durante todo o prazo de vigéncia dos contratos. Insiste em
seu entendimento sobre a jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes. Seu recurso & lido na Integra para melhor conheci

mento do Plenario.

E o relatério.Q%/7
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VOoIo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo co-

nhecimento.

O exame dos autos revela que realmente foi desfigu
rado em sua substa@ncia o instituto do arrendamento mercantil '
nos contratos celebrados pela empresa, sendo nitido o propdsito
de, através daquele instituto, realizar-se uma Operagao de com-
pra e venda de bem ativavel com o valor apropriado como custo ou
despesa operacional. E, com esse procedimento, afetar o . lucro

tributavel do exercicio.

A dissimulacaoc do contrato de compra e venda .. de
bem a prazo & manifesta na medida em que, com total abstracao ‘'
da vida Gitil do bem, procura-se, através da eleicao de um prego
simbolico irrisdrio, adguirir um bem de ativo fixo através das

contraprestacoes pagas pelo pseudo "leasing" financeiro.

Embora procure a recorrente negar o fato, a verda-
de & gue esses contratos procuram dissimular a sua verdadeira '
natureza juridica de contrato de compra e venda de bem a . prazo
sendo aquele procedimento completado com a eleicao de um prego

simbolico irrisorio.

. . . L3 .

Com efeito, foram adotados valores residuais infi

mos em relacdo ao preco dos velculos em decorréncia, da eleigao
de prazos inferiores ao tempo de vida Util dos referidos bens ,

reduzido de 30% (trinta por cento).

Realmente, os contratos referem-se a veiculos cujo
tempo de vida Util é de 5 (cinco) anos, ou 60 (sessenta) meses
(RIR/80, art. 202, § 19, C/C INSRF n? 72/84), que , por forca '
do disposto no item IITI da Port. n® 140, de 27/07/84, do Sr. Mi

nistro da Fazenda, € reduzido de 30% (trinta por cento), fican=

)do em 42 meses. Os prazos de contrato de "leasing" gdo 24 ¢ 36

3
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meses, inferiores, portanto, aguele tempo.

Em conseqliéncia, os bens teriam ainda 18 meses e
6 meses, conforme o caso, de vida Gtil e, assim, o valor residual
de 1% (um por cento) revela nitida desproporcao entre o valor do

bem e o valor residual adotado.

Nao apenas a congentracao do pagamento do contra-
to nos primeiros meses da avenga cém inobservancia dos prazos mi
nimos fixados nas Resolucgdes n® 351/75 e 980/84 do Banco Central,
importa em alterar a substancia do contrato de arrendamento mer-
cantil, mas também outros procedimentos como o ocorrido na espé
cie em que o preco do bem é pago em prazo inferior ao de vida a-
til do bem, com a adocdo de um valor residual infimo, fixado em
desacordo com as disposicOes contidas na Port. n? 564, de 3.11.78,

do Sr. Ministro da Fazenda.

E a eleic3o de valor residual irrisdrio em con-
traste com o preco do bem no mercado e com as contraprestacdoes pa
gas em razdo de prazo contratual exiguo, em face da expectativade
vita Gtil do bem, faz aflorar subjacente contrato de compra e ven

da de bem a prazo, dissimulado em contrato de "leasing" financei-

ro.

0 aluguel, de aluguel guase nada tem, pois, na
verdade nele prepondera enormemente o preco de aquisicdo do bem

a prazo.

A liberdade de contratar nao vai ao extremo de se
poder desvirtuar o instituto juridico mantendo-lhe o "nomem ju-

ris" e ao mesmo tempo deturpando-~lhe a substancia, como ocorre na

espécie.

Os contratos em questao adotam: como valor resi-
dual simbdlico importancias irrisdria correspondentes a 1% (um
por cento) do valor do contrato. Mesmo no caso do contrato as fls.

31/37, em que se adotou o percentual de 5%, ha adocdo de valor in
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fimo porque o prazo do contrato & de 24 meses, enquanto a expecta-

tiva de vida Gtil do bem & de 42 meses (60 meses reduzido de 30%).

Esta matéria ja foi exaustivamente examinada pelo
Colegiado nao s6 nos acdérddo citado na decisdo "a quo" como em mui
tos outros, da Primeira e da Terceira Camara deste Conselho todos
no sentido de que o procedimento adotado pela empresa descaracteri
za o contrato "leasing" e levanta ? véu que encobre, subjacente, o

contrato de compra e venda a prazo/

Dentre eles os Ac. 101-77.016, de gque foi relator
0 Culto Conselheiro Dr. Sylvio Rodrigues e o Ac. n® 103-07.767,fun
damentado no voto do ensigne’Conselheiro, Dr. Urgel Pereira Lopes,
e a cujos fundamentos referentes ad matéria em julgamento reporto—
me como razdo de decidir, como se agui transcritos estivessem para
todos os efeitos legais, solicitando a Secretaria acostar covia

dos referidos votos ao presente.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recur-

so. 22%%292y%g%zg\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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