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MINISTERIO DA FAZENDA
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PRIMEIRA CAMARA
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Recurso n° 137.706 Voluntario
Matéria RESTITUICAO/COMP PIS

Acorddon®  201-81.752
Sessdo de 06 de fevereiro de 2009

Recorrente  CONPAR CONSTRUC/NXO, PAVIMENTACRO E RODOVIAS LTDA.
Recorrida DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 02/07/1999 a 30/06/2000
PIS. RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A restituigdo de Cofins e de PIS pagos sob regime de substitui¢ao
tributaria, na aquisi¢cdo de GLP, est4 condicionada & comprovagio
de que o adquirente é consumidor final do produto e que as notas
fiscais de aquisi¢io tém langamento da base de célculo da

restituigao.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do, SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINT ES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Iecurso.
Wm
OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Premdente v ,f'

ow

ALE NDRE GOMES

Relator \

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a e José Antonio
Francisco.

Ausentes os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo proferida pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP, que manteve decisdo singular que

denegou pedido de restituigdo e compensagdo de parte da contribuigdo ao PIS/Pasep incidente

no regime de substituigdo tributaria do GLP.

O pedido envolve créditos da contribuigdo que, segundo a recorrente, foram
retidos por refinaria de petroleo em decorréncia da sistemdtica da substitui¢do tributaria. O
valor € de RS 80.086,12 e envolve o periodo de julho de 1999 a junho de 2000.

Consta dos autos que a DRF em Piracicaba - SP, por meio do Despacho |
Decisorio de fls. 290/293, indeferiu o requerimento por trés motivos: ‘

“a) as notas fiscais apresentadas ndo atendem ao disposto na

Instrugdo Normativa SRF n° 6, de 1999, art. 6°, § 1°, ou seja, ndo existe ‘
a informagdo destacada, pela distribuidora, da base de cdlculo do ‘
valor a ser ressarcido;

b) a atividade da empresa emissora das notas fiscais, segundo o

Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - CNPJ, é o comércio varejista |
de gas liquefeito de petroleo (GLP), e ndo distribui¢do como prevé a |
legislagdo,

¢) as aquisi¢oes da interessada sdo de GLP, e ndo de gasolina |
automotiva ou cleo diesel, produtos para os quais hd previsdo do
ressarcimento pleiteado.”

Também consta dos autos que, discordando desta decisdo, a contribuinte
interpds impugnagdo, alegando que:

“a) seu pedido esta embasado na Lei n° 9.718, de 27 de novembro de
1998, art. 4°, pardgrafo unico, e na IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de
1999, art. 2° pardgrafo unico, e arts. 5°e 6, §§ 2°ao 4°;

b) o fato de constar no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ)
que sua fornecedora estda cadastrada sob o codigo nacional de
atividade economica (CNAE) como comerciante varejista de GLP nao
significa que ela ndo seja também distribuidora desse produto;

¢) a ndo-citagdo do GLP na IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de 1999, se
deu pelo fato de que, quando do inicio da substitui¢do tributaria, em
relagdo ao GLP, prevista na MP n° 1.858-6, de 29 de julho de 1999,
posteriormente alterada pela MP n° 1,.991-18, de 09 de junho de 2000,
que alterou o art. 4°da Lei n° 9.718, de 1998, aquela instrugdo ja havia
sido editada;

d) o indeferimento de seu pedido teria ofendido a Constitui¢do Fedet\“gl
de 1988, por contrariar o CIN, art. 128, bem como o art. 150 da .
propria Constituigio e a Lei n® 9.718, de 1998, que instituiu o regime’
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derivados de petroleo;

e) segundo seu entendimento, a Lei n° 9.990, de 21 de julho de 2000,
que alterou o art. 4°da Lei n°9.718, de 1998, ao informar as aliquotas
praticadas nessas operagées com derivados de petroleo, teria

autorizado as distribuidoras a deixar de destacar nas notas fiscais a
base de calculo do tributo e do valor a ser ressarcido.”

Recebida a manifestagdo de inconformidade, esta restou apreciada nos seguintes
termos (ementa):

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1999 a 30/06/2000

|
}
|
de substituigdo tributdria para as operagées com combustiveis e
Ementa: RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A restitui¢do e/ou a compensagdo de Contribuigdo para o PIS paga sob
o regime de substitui¢do tributdria, na aquisi¢do de gds liquefeito de
petroleo, esta condicionada a comprovagdo de que a contribui¢do foi
efetivamente apurada, retida e recolhida pelo substituto.

Rest/Ress. Indeferido - Comp. ndo homologada”.

E do voto colhem-se as seguintes razdes (parte conclusiva):

setembro de 1999, as operagoes com GLP ndo estavam sujeitas ao
regime de substitui¢do tributdria. Este regime foi restabelecido com a
edi¢do da MP n° 1.858-6, 1999, que entrou em vigor em 30 de setembro
de 1999.

\
“Portanto, no periodo de competéncia de 29 de abril de 1999 a 30 de

Em 10 de margo de 2000, a sistematica de apuragdo da Contribuigdo
para o PIS sobre as vendas de derivados de petrdleo pelas refinarias
Jfoi novamente alterada pela MP n° 1.991-15, publicada no DOU de 13
de margo de 2000, que assim determinou:

‘Art. 4°. As contribuigdes para os Programas de Integragdo Social e de
Formagio do Servidor Publico - PIS/PASEP e para o Financiamento da
Seguridade Social - COFINS devidas pelas refinarias de petréleo serdo
calculadas, respectivamente, com base nas seguintes aliquotas:

I - trés inteiros e vinte e cinco centésimos por cento € quinze por cento,
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de gasolina
automotiva e de gas liquefeito de petréleo - GLP.

(). | |

Do exame de todos esses diplomas legais transcritos, constatamos que,
em relagdo as contribuigbes para o PIS e COFINS, devidas nas
operagées com derivados de petroleo, eles traigram apenas de seus
pagamentos, se calando quanto a possiveis res;"arcimentos a pessoas
Jjuridicas, consumidoras finais daqueles produtg,s. ,
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O ressarcimento de tais contribui¢oes somente foi regulamentado por
meio da IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de 1999. Contudo, esta
instru¢do contemplou apenas o ressarcimento das contribui¢oes sobre
as vendas de gasolina automotiva e dleo diesel, excluindo o GLP desse

beneficio, assim dispondo:

‘Art. 2°. As refinarias de petréleo ficam obrigadas a cobrar e a recolher,
na condigdo de contribuintes substitutos, a COFINS e a contribuigdo
para o PIS/PASEP, devidas pelos distribuidores € comerciantes
varejistas, relativamente as vendas de gasolina automotiva e de dleo
diesel.

Paragrafo tUnico. Na hipétese deste artigo, a base de calculo das
contribuigdes serd o preco de venda da refinaria, antes de computado o
Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal ¢ de Comunicagdes - ICMS incidente na operagdo,

multiplicado por quatro, no caso de gasolina automotiva, ou por trés
inteiros e trinta e trés centésimos, no caso de 6leo diesel.

()s

Art. 6°. Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o
ressarcimento dos valores das contribui¢Ges referidas no artigo anterior,
correspondentes & incidéncia na venda a varejo, na_hipdtese de
aquisicio _de gasolina automotiva_ou dleo_diesel, diretamente a
distribuidora.

§ 1° Para efeito do ressarcimento a que se refere este artigo, a
distribuidora devera informar, destacadamente, na nota fiscal de sua
emissdo, a base de célculo do valor a ser ressarcido.

§ 2°. A base de célculo de que trata o paragrafo anterior serd
determinada mediante a aplicagdo, sobre o prego de venda da refinaria,
calculado na forma do pardgrafo Unico do art. 2°, multiplicado por dois
inteiros e dois décimos ou por um inteiro e oitenta e oito décimos, no
caso de aquisigd@o de gasolina automotiva e dleo diesel, respectivamente
(redagdo dada pela IN SRF n.° 24, de 25/02/1999).

§ 3° O valor de cada contribuigdo, a ser ressarcido, serd obtido
mediante aplicagdo da aliquota respectiva sobre a base de calculo
referida no paragrafo anterior.’ (grifos ndo-originais)

Conforme verificamos neste dispositivo legal, o ressarcimento das
contribuigdes para o PIS e Cofins sobre aquisi¢do de GLP por pessoas
Juridicas, consumidoras finais deste produto, ndo foi contemplado, mas
tdo somente sobre as aquisi¢oes de gasolina automotiva e oleo diesel,
desde que provada a efetiva retengdo de tais contribuigdes, pela
empresa distribuidora de tais produtos, e atendzdos 05 requisitos
estabelecidos naquela instru¢do normativa.

No presente caso, além dos valores reclamados se referirem a
Contribui¢do para o PIS sobre aquisi¢ées de GLP cujo ressarcimento
ndo tem amparo na legisla¢do que instituiu o regime de substitui¢cdo
tributdria nem na instru¢do normativa transcrita acima, a; interessada
ndo comprovou a efetiva retengdo da contribuigdo apuragiyb aquele

o
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regime tributdrio, por parte do fornecedor, cujo ressarcimento pleiteia.
Ao contrdrio, as notas fiscais (cdpias) carreadas aos autos comprovam

que o fornecedor ndo apurou nem reteve as contribuigées para o PIS e
Cofins sob regime de substituicdo tributdria, mas tdo somente o
Imposto sobre Operagbes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagées de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdes (ICMS).

Do exame das referidas notas fiscais (copias), verificamos que em
nenhuma delas a fornecedora, vendedora do GLP, informou,
destacadamente, a base de cdlculo daquelas contribui¢oes nem o valor
apurado e retido sob o regime de substitui¢do tributdria. Nelas estdo
demonstrados somente o valor do ICMS retido e recolhido sob esse

regime.

O destaque da base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS e o valor
retido e recolhido por substitui¢do tributdria pelo substituto devem
obrigatoriamente constar no corpo das respectivas notas fiscais. Sem
estas informagdes, ndo temos como comprovar a efetiva retengdo
daquela contribuigdo nem a corregdo dos calculos dos valores
reclamados pela interessada.

Ad argumentandum, do exame das planilhas, as fls. 44/47, verificamos
que os valores e o montante reclamado pela interessada e utilizado por
ela na compensagdo dos débitos fiscais, objeto deste processo, sdo
incertos e iliquidos.

Nagquelas planilhas foram incluidos valores referentes as aquisi¢oes
efetuadas por ela no periodo de competéncia de 2 de julho a 29 de
setembro de 1999, quando a Contribui¢do para o PIS sobre vendas de
GLP para pessoas juridicas, consumidoras finais desse produto, ndo
estava sob o regime de substitui¢do tributaria (MP n° 1.807/1999, art.
4°), assim ndo hd que se falar em repeti¢do de valores. No periodo de
30 de setembro de 1999 a 30 de junho de 2000, a Contribui¢do para o
PIS sobre vendas de GLP voltou ao regime de substitui¢do tributdria
(MP n° 1.858-6/1999, art. 4°), tendo como base de cdlculo o prego de
venda da refinaria multiplicado por 4,0 (quatro inteiros) (Lei n°
9.718/1998, art. 4° pardgrafo unico); contudo a base de cdlculo
apurada pela interessada nesse periodo ndo obedeceu a esse critério.
Tomando como exemplo o valor apurado e reclamado pela interessada,
demonstrado na planilha a fl. 45, em sua primeira linha, nota fiscal n°
239.468; segundo os critérios determinados por esse dispositivo legal
iremos apurar: a) base de cdlculo = prego de venda na refinaria x 4,0
= (0,3118 x 17.500 kg x 4,0) = R$ 21.826,00. Esta seria a base de
cdlculo para se apurar a contribui¢do para Contribui¢do para o PIS
sobre a qual se aplicaria a aliquota de 0,65 % encontrando um valor
de R$ 141,87e ndo a base de R$ 48.017,20 e contribuigdo de R$ 312,11
apurados e pleiteados pela interessada. O valor reclamado por ela
representa mais de duas vezes o valor a que teria direito se
comprovada a efetiva retengdo. Este equivoco foi cometido nas demais
notas fiscais conforme verificamos do exame das planilhas. Jd no
periodo de 13 a 30 de junho de 2000, a base de cdlculo da
Contribui¢do para o PIS sobre vendas de GLP passou a ser a receita
bruta das refinarias de petrdleo, sendo a contribui¢do devida a
aliquota de 15,0 % (MP n° 1991-15/2000, art. 4°, I). Também para este

po
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periodo, do exame das planilhas e das notas fiscais constatamos que a
interessada ndo obedeceu a esse dispositivo legal.

Assim, provado que os valores reclamados foram apurados em
desacordo com a legislagdo tributdria vigente, fato que os tornam
incertos e iliquidos, ndo hd que se falar em repetigdo/compensagdo dos
valores reclamados pela interessada.

Como se ndo bastasse, o a fornecedora da impugnante é uma empresa
cadastrada no CNPJ com o codigo de atividade CNAE 52.47-7-00 -
Comércio varejista de gas ligiiefeito de petroleo (GLP). Porém, existe
cddigo especifico para os ditos distribuidores (previstos na legislagdo)
CNAE 51.51-9-03 - Comércio atacadista de gas ligiiefeito de petroleo
(GLP), cédigo que inclui entre as atividades ‘Distribuidora de Gads
Ligiiefeito de Petroleo; Comércio Atacadista’.

Portanto, ndo se pode se precisar se a fornecedora da impugnante
seria uma distribuidora, pois tudo indica que ndo o seja, fato que
explicaria inclusive a falta de destaque da base de cdlculo do valor a
ser ressarcido, como determina a Instrugdo Normativa. Isso implica,
no caso em exame, em que todas as etapas previstas na substitui¢do
tributdria tenham se realizado, inexistindo a ndo realizagdo de fato
gerador presumido capaz de gerar direito creditorio nos termos do § 7°
do art. 150 da Constitui¢do Federal de 1958,

Em face do exposto, VOTO pelo o indeferimento da solicitagdo e ndo-
homologagdo da compensagdo.”

Em face desta decisdo, interpds recurso voluntario a este egrégio Conselho de
Contribuintes, reiterando os argumentos da impugnagdo e acrescentando as seguintes
alegagdes:

a) “Tal destaque (na Nota Fiscal) merece desprezo, haja vista a possibilidade dos
consumidores finais e beneficidrios do ressarcimento/compensag¢do das contribui¢oes, por meios -
proprios, calcular o valor da venda pela refinaria fixado em ato conjunto dos Ministérios de Minas e
Energia e da Fazenda, denominada portaria interministerial, facilmente obtivel via internet”,
alegando, por isso, que em tais portarias estariam estabelecidos os pregos de vendas na
refinaria € as formas de avaliagdo, o que dispensaria a necessidade de destaque nas notas
fiscais;

b) que o julgamento se deu com base na andlise das notas fiscais apresentadas
nos autos, mas que o contribuinte ndo teria meios de “sanar a irregularidade cometida pela
distribuidora, ao ndo incluir na Nota Fiscal o disposto na IN n° 06/99", pelo que defende ndo pode
ser penalizada. Por conta disso defendeu que caberia a Receita Federal, de oficio, por impulso
oficial, comprovar a retengdo na forma alegada, invertendo-se o Onus dasprova, diante do
principio da verdade real que norteia os procedimentos administrativos, pelo que deveriam ser
observados os procedimentos dispostos no art. 37 da Lei n® 9.784/99, c/c o disposto no art. 18
do Decreto n2 70.235/72;

i
!

¢) defendeu o direito a restituicdo das quantias, uma vez que se trata o PIS de
tributo de natureza direta, segundo entendimento do Superior Tribunal de J ustig&).e y

s
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d) por fim, defendeu a corregdo dos célculos apontados em sua planilha,
alegando que os mesmos utilizaram os critérios da Instrugdo Normativa n2 06/99.

]
EoRelatéri% ,
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE GOMES, Relator
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do recurso.

Conforme consta dos autos, a discussio envolve pedido de
ressarcimento/compensagdo da contribui¢do para o PIS pago pelo regime de substituigdo
tributaria nas aquisi¢des de GLP no periodo de 12 de julho de 1999 a 30 de junho de 2000.

Quanto ao histdrico legislativo, aproveito o que consta na decisdo recorrida:

"[.]

Nagquele periodo vigia a Lei n° 9.718, de 1998, que assim dispunha
sobre essa contribui¢do nas operagdes com derivados de petroleo:

‘Art. 2°. As contribui¢Ges para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no
seu faturamento, observadas a legislagdo vigente e as alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 4°. As refinarias de petrdleo, relativamente as vendas que fizerem,
ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na condigdo de contribuintes
substitutos, as contribui¢des a que se refere o art. 2°, devidas pelos
distribuidores e comerciantes varejistas de combustiveis derivados de
petréleo, inclusive gas.

Paréagrafo tnico. Na hipétese deste artigo, a contribui¢éo seré calculada
sobre o prego de venda da refinaria, multiplicado por quatro.’

Posteriormente, foi editada a MP n° 1.807, de 1999, publicada no
Didrio Oficial da Unido (DOU) de 29 de janeiro de 1999, que limitou a
aplicagdo do art. 4° da Lei n° 9.718, de 1998, transcrito acima,
exclusivamente as vendas de gasolina e dleo diesel, assim dispondo:

‘Art. 4°. O disposto no art. 4° da Lei n° 9.718, de 1998, aplica-se,
exclusivamente, em relagdo as vendas de gasolina automotiva e 6leo
diesel.’

Em face dessa MP, foi editado o Ato Declaratorio Normativo Cosit n®
11, de 08 de abril de 1999, dispondo sobre a substituigdo tributdria de

Declara, em cardter normativo, as Superintendéncia.ﬁ‘ Regionais da
Receita Federal, as Delegacias da Receita Federal de Julgamento e
aos demais interessados, que, tendo em vista o disposto no art. 4° da
Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, alterado pelé art. 4° da
Medida Proviséria n° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, as contribui¢des
para o PIS/PASEP e COFINS incidentes sobre as vendas: //

o

|
|
que trata o art. 4°da Lei n°9.718, de 1998, declarando: ~
8
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‘().

2 - deixou de subsistir o regime de substitui¢do tributiria das citadas
contribuigdes, nas operagdes de comercializagio dos demais
combustiveis derivados de petrdleo, inclusive gds.’ (grifo ndo-original)

No entanto, em 29 de junho de 1999, foi editada a MP n° 1.858-6,

publicada no DOU de 30 de junho daquele ano, restabelecendo o
regime de substituigdo tributiria nas operagoes com GLP, assim
dispondo:

‘Art. 4°. O disposto no art. 4° da Lei n° 9.718, de 1998, aplica-se,
exclusivamente, em relagdo as vendas de gasolina automotiva, dleo

diesel e gés liquefeito de petrdleo.

Art. 21. Ficam convalidados os atos praticados com base na Medida
Provisdria n° 1.807-5, de 17 de junho de 1999.°

Portanto, no periodo de competéncia de 29 de abril de 1999 a 30 de
setembro de 1999, as operagbes com GLP ndo estavam sujeitas ao
regime de substitui¢do tributaria. Este regime foi restabelecido com a
edi¢do da MP n° 1.858-6, 1999, que entrou em vigor em 30 de setembro
de 1999.

Em 10 de margo de 2000, a sistematica de apura¢do da Contribuigdo
para o PIS sobre as vendas de derivados de petrdleo pelas refinarias
Jfoi novamente alterada pela MP n° 1.991-15, publicada no DOU de 13

de marg¢o de 2000, que assim determinou:

‘Art. 4°. As contribuigdes para os Programas de Integragio Social e de
Formagio do Servidor Publico — PIS/PASEP e para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS devidas pelas refinarias de petréleo serdo
calculadas, respectivamente, com base nas seguintes aliquotas:

I - trés inteiros e vinte € cinco centésimos por cento € quinze por cento,
incidentes sobre a receita bruta decorrente da venda de gasolina
automotiva e de gas liquefeito de petréleo - GLP.

.).”

Do exame de todos esses diplomas legais transcritos, constatamos que,
em relacdo as contribuicées para o PIS e COFINS, devidas nas
operagbes com derivados de petrdleo, eles trataram apenas de seus
pagamentos, se calando quanto a possiveis ressarcimentos a pessoas
Jjuridicas, consumidoras finais daqueles produtos.

O ressarcimento de tais contribui¢ées somente foi regulamentado por
meio da IN SRF n° 06, de 29 de janeiro de 1999. Contudo, "esta
instrugdo contemplou apenas o ressarcimento das contribui¢des sobre
as vendas de gasolina automotiva e éleo diesel, excluindo o GLP. desse
beneficio, assim dispondo:

‘Art. 2°. As refinarias de petroleo ficam obrigadas a cobrar € a recdlhef,
na condigdo de contribuintes substitutos, a COFINS e a contribuigdo
para o PIS/PASEP, devidas pelos distribuidores e comercial}qu

-y //
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varejistas, relativamente as vendas de gasolina automotiva e de ¢leo
diesel.

Paragrafo Unico. Na hipGtese deste artigo, a base de célculo das
contribuiges serd o prego de venda da refinaria, antes de computado o
Imposto sobre Operagdes Relativas 4 Circulagio de Mercadorias e
sobre Prestagdes de Servios de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdes - ICMS incidente na operagio,
multiplicado por quatro, no caso de gasolina automotiva, ou por trés
inteiros e trinta e trés centésimos, no caso de 6leo diesel.

(-);

Art. 6° Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o
ressarcimento dos valores das contribuigdes referidas no artigo anterior,
correspondentes & incidéncia na venda a varejo, na hipétese de
aquisicio de gasolina automotiva_ou o6leo_diesel, diretamente a
distribuidora.

§ 1° Para efeito do ressarcimento a que se refere este artigo, a
distribuidora devera informar, destacadamente, na nota fiscal de sua
emissdo, a base de céalculo do valor a ser ressarcido.,

§ 2°. A base de célculo de que trata o pardgrafo anterior serd
determinada mediante a aplicag3o, sobre o prego de venda da refinaria,
calculado na forma do paragrafo tnico do art. 2°, multiplicado por dois

inteiros e dois décimos ou por um inteiro € oitenta € oito décimos, no
caso de aquisi¢iio de gasolina automotiva e dleo diesel, respectivamente

(redaciio dada pela IN SRF n.924, de 25/02/1990).

§ 3° O valor de cada contribui¢fio, a ser ressarcido, serd obtido
mediante aplicagdo da aliquota respectiva sobre a base de calculo
referida no paragrafo anterior.’ (grifos ndo-originais)

Passamos a analisar, um a um, os argumentos da recorrente contribuinte.

Quanto a sistematica da substitui¢do tributdria, a mesma encontra permissdao no
art. 150, § 72, da Constituigdo Federal (“§ 7.° 4 lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdria a condigdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador
deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restitui¢do da quantia paga, caso
ndo se realize o fato gerador presumido”), e no art. 128 do Codigo Tributario Nacional, que segue
a mesma diretriz. Segundo entendimento pacificado do Supremo Tribunal Federal, a
substitui¢io tributdria ndo colide com nosso Sistema Constitucional Tributario.

Na forma dos mencionados dispositivos segundo a interpretagdo que lhes é dada
pela jurisprudéncia, ha direito a restituigdo dos valores pagos quando, apesar de presumido
pela lei tributdria, determinado fato gerador ndo se realiza. '

Havendo prova em contrario a respeito desta presunciio legal surge o direito ao
ressarcimento da quantia paga, independentemente de nova autorizagdo legal porquanto tal
prerrogativa decorre de norma inserta na Constituigio Federal. Trata-se de garantia
constitucional posta ao contribuinte que obedece aos principios da legahdade da legalidade
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tributdria, da proporcionalidade e da capacidade contributiva, principios estes que impedem ao
mesmo tempo o efeito confiscatdrio da tributagéo e o enriquecimento ilicito do Estado.

Com lastro nestes dispositivos constitucionais € complementares, o legislador

ordinario implementou, através de alteragdes na Lei n® 9.718/98, uma série de medidas para
facilitar o célculo e a cobranga do PIS de todas operacdes que envolvem a industrializagio,
distribuigdo e comércio do GLP, instituindo que a contribuigdo seria calculada e recolhida
antecipadamente pela refinaria, desonerando as operagGes subseqiientes da contribuigdo.

A legislagdo considerava em alguns periodos, ndo em todos defendidos pela

recorrente, que a sistematica da substitui¢o tributiria englobaria: uma primeira operagdo da
venda da refinaria para a distribuidora (fato gerador do PIS); uma segunda operagdo da
venda da distribuidora para o comerciante varejista (fato gerador do PIS); € uma terceira
operagdo da venda do comerciante varejista ao consumidor final (fato gerador do PIS).

Ponderando estas trés operagdes, estes trés fatos geradores, o legislador editou o
regime de substituigdo tributaria do GLP.

Partindo de tais pressupostos, pouco importa que a referida instrugdo normativa
ndo explicite, com relagdo ao GLP, o procedimento para ressarcimento dos valores quando tal
medida for de direito para determinado contribuinte. As justificativas apresentadas pela
recorrente, segundo nosso entendimento, superam a deficiéncia/omissdo da IN n2 06/1999.
Tudo de acordo com a premissa de que o direito a restituicdo ndo decorre da instrug@o
normativa, mas da lei de regéncia (Lei n® 9.718/98 e alteragdes) e do art. 150, § 7%, da
Constituigdo Federal (e 128 do CTN), diante do principio da reserva legal tributédria (CF, art.
150).

Concluir em sentido contrario, como bem assinalou a recorrente, seria admitir
que uma instru¢do normativa fizesse as vezes da lei, o que sabemos ¢ inadmissivel pela
Constituigdo.

Contudo, para que haja efetivamente o direito & restituigdo, devem ser
analisados os requisitos exigidos para estes casos.

Antes disso, porém, ha uma questio preliminar a ser esclarecida.

Refere-se a interpretagdo do Supremo Tribunal Federal acerca do mencionado
art. 150, § 72, da Constitui¢do Federal. Isto porque no julgamento do mencionado dispositivo
nos autos da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1.851/AL, restou decidido que inexiste
direito a restituigdo quando uma determinada operaggo ocorrer em valor inferior ao presumido.
Segundo referido julgamento, somente nos casos em que o fato gerador ndo ocorre é que ha o
direito ao ressarcimento dos valores.

A situagdo aceita pelo STF, v.g., € aquela em que a mercadoria sujeita ao regime
de substituigdo tributaria ¢ extraviada e ndo chega ao destino final, isto €, ndo chega a ser
entregue ao consumidor final. Neste caso o STF assegurou o direito a restitui¢do. Do contrario,
rejeitou a pretensdo dos contribuintes quando o fato gerador ocorre zt menor do que o
presumido. \

Sob este aspecto, concluimos que nio hé conflito entre o pleitdvng recorrente € 0
entendimento do STF acerca do art. 150, § 72, da Constitui¢do Federal, vez qu¢ a alegagdo da
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recorrente € no sentido de que uma das operagdes da cadeia presumida ndo se verificou (ndo
ocorreu o fato gerador). Além disso, a propria edi¢do de uma instrugdo normativa consagrando
a sistematica ¢ suficiente a demonstrar a interpretagdo dada ao regime de substituigfo tributaria
pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, no sentido de que podera haver restituigdo nestes
casos.

Superada esta questdo preliminar, mister analisar se restou efetivamente
comprovado que o fato gerador presumido - “operag¢do da venda da distribuidora para o
comerciante varejista” - ndo se verificou, porque dele poderd surgir o direito & restitui¢io
pleiteada pela recorrente.

A primeira duvida que surge diz respeito a natureza juridica da operagdo
realizada com a empresa Ultragaz. Defende a recorrente contribuinte que se trata de operagdo

de compra direta de distribuidor, enquanto a decisdo recorrida entendeu que se trata de
aquisi¢do realizada junto ao comerciante varejista.

E de se registrar que, d4 analise dos documentos constantes nos autos, resta
claro que a inscri¢do da Ultragaz junto a0 CNAE, tanto da matriz quando da filial, relacionam a
atividade “52.47-7-007, relativas ao “comerciante varejista” de GLP, e ndo a distribui¢do do
GLP. Nido obstante isso, confrontando as manifestagdes da recorrente com as decisdes
proferidas, consideramos que restou incontroverso que “as notas fiscais apresentadas ndo
atendem ao disposto na Instrugdo Normativa SRF n° 6, de 1999, art. 6°, § 1°, ou seja, ndo existe a
informagdo destacada, pela distribuidora, da base de calculo do valor a ser ressarcido;”.

E certo que, nos termos dos arts. 109 € 110 do Cédigo Tributario Nacional, o
direito tributdrio ndo pode desconsiderar a verdadeira natureza juridica da operagdo, de modo
que esta devera prevalecer sobre a forma documentalmente exposta. Por este motivo, apesar de
relevante, o fato de a atividade constante do CNAE ndo ser de distribuidora ndo implica, por si
s6, em motivo de rejei¢do liminar da pretenséo.

O que deve ser considerado, segundo nosso entendimento, € a natureza juridica
da operagdo formalmente documentada pelas notas fiscais constantes nos autos. E elas ddo
conta que se trata de operagdo que envolve o comércio varejista de gas liquefeito de petréleo,
donde sobressai que inexiste o direito pleiteado a restituigdo, tal como ja decidido pelas
decisdes anteriores.

Nio bastasse isto, caso superada esta questdo, observa-se que este Conselho,
analisando os casos de dleo diesel e gasolina automotiva também sujeitos a sistematica ndo
tributaria, considerou que o direito a restituigdo depende da presenga concomitante de dois
requisitos: (a) que o pedido seja apresentado pelo consumidor final; e (b) que a nota fiscal
tenha langamento da base de célculo da restituigdo.

E o que se observa das seguintes decisoes:

“PIS/COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. A Restitui¢do de
COFINS e de PIS pagos sob regime de substituigdol/tributdria, na
aquisi¢do de dleo diesel e de gasolina automotiva, esta c_\ondicionada a
comprovagdo de que o adquirente é consumidor final do produto e que
as notas fiscais de aquisi¢do tém langamento da base de calculo da
restitui¢do.” (Recurso n® 129.692, Terceira Cimara, Acérdio n? 203-
10.621, Rel. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva) /
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“PIS/COFINS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. A Restituicio de
COFINS e de PIS pagos sob regime de substitui¢do tributdria, na
aquisi¢do de dleo diesel e de gasolina automotiva, estd condicionada a
comprovagdo de que o adquirente é consumidor final do produto e que
as notas fiscais de aquisicio tém langamento da base de calculo da
restituicdo.” (Recurso n2 129.686, Terceira Cimara, Acérddo n® 203-
10.615, Rel. Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva)

Este posicionamento, por si so, ja € suficiente a rejei¢do do pedido, ja que,
apesar de se tratar de consumidor final (€ o que a recorrente afirma e que se presume), ndo
consta nas notas fiscais a base de célculo da retencdo relativa a operagéo.

Veja-se que os documentos fiscais expedidos pela Ultragaz, tanto em relagdo ao
CNAE quanto a atividade desenvolvida, possuem presungédo de validade que permanece higida
até que se prove o contrario. Entendimento de conferir presungdo de validade a documentagio
fiscal poderia afastar a propria presuncéio de que a requerente é consumidora final, 0 que
tornaria inviavel a apreciagdo de qualquer matéria por este Conselho.

Além disso, observa-se que a recorrente poderia ter solicitado neste meio tempo
a empresa Ultragaz a apresentagdo de documentos complementares e/ou declaragdes que
comprovassem sua tese. Mas ndo houve qualquer diligéncia neste sentido, fato este que
também afasta a alegac@o de que caberia ao Conselho ou aos 6rgdos das instancias inferiores
tomarem tais providéncias de oficio.

Também devemos considerar que o fato de a Lei n® 9.990, de 21 de julho de
2000, ter alterado o art. 42 da Lei n? 9.718, de 1998, para informar as aliquotas praticadas

nessas operagdes com derivados de petrdleo, ndo implica em dispensa do destaque da forma de
calculo na nota fiscal. Isto porque o referido procedimento tem por objetivo, justamente,
verificar qual operagdo estaria sendo realizada, inclusive se de comércio varejista ou
distribuidor, porque 14 constariam as informag¢des da forma de célculo do prego ¢ das
contribui¢des. Sem tal registro, inviavel a pretensdo.

Por ultimo, observa-se que, mesmo que procedente o pleito, os calculos
apresentados ndo observaram os periodos de vigéncia da sistematica de substitui¢do tributaria,
assim como a forma de calcx}lt) dos cred;tos conforme fundamentos da decisdo recorrida que
utilizo como razdes de dec1 ir. |

Com base n tes fun amentos nego provimento ao recurso.

Sala das Ses oes em 6 de fevereiro de 2009.
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