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COMPENSACAO DE TRIBUTOS. RENUNCIA DOS
HONORARIOS PROCESSUAIS.

Nio existe qualquer correspondéncia logica entre a renincia dos
honorarios processuais e as limitagdes impostas pelo inciso V, do
artigo 1°, da IN/SRF n° 73/97 (reiterada por meio do § 2°, do artigo
37, da IN/SRF 210/2002), uma vez que a relacdo juridica entre o
contribuinte e o Fisco ndo pode atingir a relagfo juridica processual
entre o advogado e a Unido Federal, até mesmo porque a primeira
trata de direito material ¢ a segunda decorre de relagdo processual
(inteligéncia dos arts. 22 e 23 da Lei n°® 8.906/94).

RECUROS VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Corintho Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D’Amorim que davam
provimento parcial.

JUDITH DO AMARAL MARCONDES ARMANDO

Presidente 7 é é )\4@ |

ROSA MARTA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO

Relatora

Formalizado em: 20 SET 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de
Almeida Moraes, Luis Antonio Flora e Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado
(Suplente). Ausentes os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto e Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagio oral a Advogada Patricia Postigo Varela,
OAB/SP - 209.968.
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RELATORIO

Trata o presente feito de Pedido de Compensagio de débitos de
contribuicio ao Financiamento da Seguridade Social (Cofins) com créditos de
contribuicdo ao Financiamento da Seguridade Social (Finsocial), decorrente de trés
Acgdes de Repetigdo de Indébito transitadas em julgado a favor da contribuinte em
epigrafe (doravante denominada Interessada), quais sejam:

1) Acdo 90.03.33852-3, referente ao Finsocial dos periodos de
apuragio de 06/82 a 12/82, na qual foi averbada em Juizo comunicac¢io de desisténcia
de execugdo judicial, pois a Interessada optou pela realizagdo de compensagio,
mantendo-se unicamente a execugdo dos honorarios advocaticios (fls. 141/143,
222/223 e 226/227);

2) Agdo n® 90.00.45454-9, referente ao Finsocial dos periodos de
apuragdo de 01/90 a 10/90, na qual a interessada informou ao juizo competente a

compensa¢do administrativa do valor principal e a execugio das verbas de
sucumbéncia (fls. 229/332);e,

3) Acdo n® 91-0743570-3, referente ao Finsocial dos periodos de
apuragio 09/88, 12/88, 12/89 e 12/90 a 11/91 (fl. 246), na qual foi requerida a
desisténcia de execugdo de honorarios advocaticios (fls. 162/163, 214/215, 216/218 ¢
219/221).

Atendendo a intimagdes da Delegacia Jurisdicionante, a Interessada
apresentou a documentagio de fls. 214/221 informando: (i} no que pertine a Agdo n°
91.743570-3, a desisténcia de toda e qualquer execugdo ja homologada (fls. 214/221);
e, (i) no que tange as demais ac¢des, a desisténcia da execugdo do valor principal € a
manutencdo da execugdo de honorarios advocaticios (fls. 222/227 ¢ 228/233).

Com base nos documentos acostados aos autos (DARFs) e
considerando os periodos a que se referiam as a¢des (certiddes apresentadas), foi
reconhecido direito creditorio estampado nas planilhas de fls. 313/320.

Cientificada em 28/11/2003 (fl. 444), a Interessada apresentou
Manifestagio de Inconformidade, a qual foi julgada improcedente pela i. Delegacia de
Julgamento de Ribeirdo Preto/SP, conforme se evidencia pela simples leitura das
ementas abaixo transcritas:

“Ano-calendario: 1982, 1990, 1991.

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO / COMPENSACAO. TITULO
JUDICIAL.

Na hipotese de titulo judicial, a restituigdo e a compensagdo
somente podem ser efetuadas se a contribuinte comprovar a
homologacdo pelo poder judiciario da desisténcia ou rentincia a
execugdo do titulo judicial, bem como a assung¢do de todas as custas
do processo judicial, inclusive os honordrios advocaticios.’
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“Ano-calendario: 1982, 1990, 1991.

Ementa: ILEGALIDADE E INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa é incompetente para se manifestar
acerca de suscitada ilegalidade de atos normativos regularmente
editados.

CARTA DE COBRANGA. IMPUGNACAO NAO CONHECIDA.
Manifestacdo de inconformidade em relagao a aviso de cobranca
ndo instaura litigio no processo administrativo-fiscal.”

Cientificada do teor da decisfio acima, em 20 de maio de 2005, a
Interessada apresentou Recurso Voluntario, enderegado a este Colegiado, no dia 21 de
junho do mesmo ano.

Nesta pega processual, a Interessada alega, em sintese, o que segue:

1} Apesar de reconhecer como devido o crédito homologado nas
acoOes judiciais efetuadas de oficio pela Interessada, antes da edi¢do da Instrugio
Normativa n® 21/97, a fiscalizagio teria deixado de homologar as compensagoes
efetuadas nos periodos de 06/82 a 12/82, 09/88, 12/88, 12/89 a 03/90. Esta “omissio”
culminou em saldo a pagar de débito tributirio, em face de suposta inexisténcia de
saldo credor suficiente para amortizar todos os débitos informados em DCTF como
compensados.

2) As IN/SRF n°s 73/97 e 210/2002 sdo flagrantementc ilegais no
que tange aos honordrios advocaticios, pois: (i) os créditos tributarios sdo anteriores a
tais comandos normativos; e, (ii) em todos os processos judiciais houve autorizagio
expressa para compensagio; (iii) ferem os direitos do advogado esculpidos na Lei n°
8.906/94; e, (iv) ndo existe qualquer determinagdo legal que obrigue a desisténcia dos
mesmos (ndo podendo, por isso, ser limitado por meic de norma infra-legal).

3) Ocorreu a prescrigdo da exigéncia oriunda da compensagdo dos
referidos créditos, efetuadas entre 11/95 e 03/96, uma vez que: (i) os débitos estavam
confessados em DCTF; (it) a compensagdo mais recente ocorrcu em 03/96 enquanto
que a primeira notificagdo de cobranga amigavel se deu em 28 de novembro de 2003.

Cabe salientar que a Interessada ndo reiterou os argumentos,
constantes da Manifestagio de Inconformidade, no que concerme & suposta
insubsisténcia da cobranga de juros pela taxa Selic e da multa de oficio exigidas nas
notificagdes de cobranga.

As fls. 557, a Interessada informa que, de acordo com o art. 12 da
IN/SRF n® 264/2002 esta arrolando ¢ mesmo imovel ji arrolade no processo de
acompanhamento do patriménio (fls. 577 a 581).

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele
conheco.

Conforme relatado, o processo em evidéncia versa sobre pedido de
compensacio parcial e formalmente indeferido em fungdo de a Interessada: (i) nio ter
desistido da execugéio dos honoririos de sucumbéncia referentes aos processos n°
90.03.33852-3 e 90.004545-9; e (ii) ndo ter comprovado, adequadamente, os valores
efetivamente recolhidos no que tange ao processo n® 91.0743570-3.

As razdes aduzidas pela decisdo recorrida para negar provimento i
manifestagio de inconformidade protocolizada pela Interessada podem ser resumidas
pela fundamentagéo abaixo transcrita:

“A existéncia de agdo de execug¢do, mesmo que scja apenas das
parcelas dos honordrios advocaticios, impede a execugdo
administrativa dos resultados da acdo judicial por expressa
vedagdo em ato normativo regularmente editado. Os documentos
acostados aos autos comprovam que em relagdo as acdes n°
90.03.33852-3 e 90.00.45454-9, embora haja reniincia & execucdo
do principal, com opg¢do por compensagdo, ndo se amoldam as
normas que a instdncia administrativa deve obrigaforiamente
observar por ndo ter ocorrido a assungdo do énus, pela interessada,
das custas advocaticias; conforme documentagdo posta, prosseguiu-
se na execu¢do de tais valores.

Em relagdo a A¢do n® 91-0743570-3, houve a remincia a execugio
com sentenca de mérito (fls. 216/221), portanto, apta a ser
reconhecida em seus resultados na instdncia administrativa, tal
como acolhida pela Delegacia encarregada da homologagdo da
compensagdo.

Outrossim, reconhecido o direito por Decisdo Judicial, para os
periodos de apuragdo indicados no anexo de fl. 163, a interessada
deve comprovar adequadamente os valores recolhidos para que
sefam efetivados, os cdleulos e reconhecidos os direitos
creditorios.”

Em que pese a conclus@o havida pelo Acérddo de primeira instincia,
entendo que o0 mesmo deve ser reformado.
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Com efeito, em iniimeros casos, o contribuinte, por meio de seu
advogado, ajuiza uma agdo em face do Erario Federal, objetivando o ressarcimento do
tributo pago a maior. Ndo obstante, em face da inviabilidade do recebimento dos
valores por meio do moroso precatorio, requer que seu patrono solicite ao respectivo
magistrado a desisténcia do processo de execug@io de sentenga e protocolizacdo do
respectivo pedido de compensagiio administrativa.

Essa forma de liquidagfio de sentenga (por meio de compensagio)
representa uma op¢do do credor esculpida no artigo 612 do Cédigo de Processo Civil.

Nestes termos, entendo ndo haver qualquer correspondéncia logica
entre a renuncia dos honorarios processuais e as limitagdes impostas pelo inciso V, do
artigo 1°, da IN/SRF n°® 73/97 (reiterada por meio do § 2° do artigo 37, da IN/SRF
210/2002). Isso porque, a relagdo juridica entre o contribuinte e o Fisco ndo pode
atingir a rela¢do juridica processual entre o advogado ¢ a Unido Federal, até mesmo
porque a primeira trata de direito material e a segunda decorre de relag8o processual.

Ademais, ndo posso deixar de reconhecer a flagrante ilegalidade da
supra citada norma infra-legal, uma vez que a mesma veio atingir o disposto nos
artigos 22 e 23 da Lei n® 8.906/94 (norma hierarquicamente superior), atingindo
relagdo juridica estranha ao direito material de compensac¢io do contribuinte, até
mesmo porque os honorarios advocaticios pertencem e ndo podem ser suprimidos do
advogado, que exerceu sua atividade profissional em agdo judicial.

Assim, entendo que os honorarios judiciais constituem um direito
autdnomo do advogado, ndo podendo ser objeto de desisténcia pelo contribuinte e,
portanto, obstaculo para a pretensio compensatéria da Interessada.

Por outro lado, no que pertine aos créditos ndo acatados pela decisdo
recorrida em fungdo da falta de documentagdo comprobatéria, devo salientar que o
principio norteador do Processo Administrativo Fiscal ¢ o Principio da Verdade
Material.

A desconsideragdo dos documentos apresentados, quais sejam, 0s
Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais (DARF's) de fls. 602 a 624, ainda
que apresentados/juntados apés o prazo de impugnagdo/recurso, a meu ver, fere o
referido Principio da Verdade Material motivo pelo qual nfo se pode cogitar em
preclusdo quanto a apresentagio desses elementos probantes.

Nada obstante, este Colegiado nio pode desrespeitar o duplo grau de
jurisdi¢do, passando, de pronto, & analise das citadas pegas, devendo, ao amparo da
legislag@o processual, decidir de forma a que a primeira instincia se posicione sobre
tais elementos.

Em face de tal circunstancia, intransponivel para possibilitar o
julgamento do mérito, voto no sentido de determinar que os citados documentos
sejam admitidos como meio de prova_para fins _de_creditamento, desde que
comprovada sua idoneidade, pela delegacia jurisdicionante da Interessad
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Nio obstante todos os argumentos acima expostos, existe a
possibilidade deste Colegiado ndo acatar a fundamentagdo supra, motivo pelo qual
devo analisar o mérito constante da uitima alegag8o aduzida pela Interessada.

Nesse esteio, quanto 4 alegacdo_da_Interessada no sentido de ter
ocorrido prescriciio do direito de exigir os valores compensados € ndo reconhecidos,
devo salientar que a prescri¢3o se refere ao direito de a Procuradoria exigir os créditos
tributarios e, portanto, foge ao alcance desta instincia administrativa.

Assim sendo, a Interessada podera se utilizar das cartas cobrangas,
se assim entender cabivel, para convencer o Juizo responsavel pela analise da
Execugdo Fiscal sobre uma possivel insubsisténcia do direito de a Fazenda Nacional
inscrever o débito em Divida Ativa da Unido.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de: (i) dar provimento 4
restituigio do indébito tributdrio, independentemente da desisténcia da cobranga dos
honorarios advocaticios; (ii) admitir a documentagio acosta as fls. 602/624 como
meio de prova do crédito pleiteado (desde que comprovada sua idoneidade); e (ii) ndo
conhecer das razdes aduzidas quanto & prescri¢do do direito de a Fazenda exigir o
crédito tributario decorrente das compensagdes efetuadas.

Sala das SessOes, em 25 de agosto de 2006

Card Lot

ROSA IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO
Relatora
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