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PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. RENUNCIA A DISCUSSAO NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

Importa renlncia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

ACAO JUDICIAL. FLUENCIA DE JUROS DE MORA. DEPOSITO DO
VALOR DO MONTANTE INTEGRAL DO TRIBUTO.

Somente impede a fluéncia dos juros de mora a agfo judicial, cuja
propositura tenha sido acompanhada do dep6sito do montante integral do
tributo devido.

DECISAO LIMINAR. INCIDENCIA DE MULTA MORATORIA.

A incidéncia de multa de mora sobre tributos discutidos judicialmente com
liminar favoravel ao contribuinte ¢ interrompida desde a concessdo da
medida judicial, até trinta dias ap6s a data da publicacdo da decisdo judicial
que considerar devido a exagio.

REQUERIMENTO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE PARA
SOLUCAO DA LIDE. INDEFERIMENTO,

Sera indeferido o requerimento de pericia técnica quando esta nfio se mostrar
util para a solugo da lide.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membios do colegiado, por unanimidade de votos: I) em
rejeitar as preliminares suscitadas; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente
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KLEBER FERREIRA DE ARAUJO - Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araijo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de
Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificag8o Fiscal de Lancamento de Débito — NLFD n.
35.871.238-6, posteriormente cadastrada na RFB sob o mimero de processo indicado no
cabegalho. O valor do crédito, com data de consolidagéo em 11/08/2006, assumiu o montante
de R$ 238.489,02 (duzentos e frinta e oito mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e dois
centavos),

De acordo com o Relatério da NFLD, o crédito diz respeito & contribuigio
para financiamento dos beneficios decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — RAT, a qual
foi langada para prevenir a decadéncia, haja vista que a notificada estaria amparada por decisdo
judicial garantido o recolhimento desse tributo com a aliquota de 1%, além de se compensar
dos valores que recolheu além desse patamar.

A empresa apresentou impugnagdo, fls. 39/53, na qual, em sintese, alegou
que:

a) enquanto as contribui¢des langadas estiverem sub-judice, ndo cabe a
aplicagdo de acréscimos legais;

b) o processo deverd ficar sobrestado até a decisdo judicial definitiva;

¢} é inconstitucional a fixag3o das aliquotas da contribui¢do ao RAT por ato
do Poder Executivo.

Ao final, pede:

a) o langamento seja declarado nulo, em 1azdo da agfo judicial pendente;

b) sejam excluidos os acréscimos legais;

c) seja deferido o seu pedido de pericia;

d) o lancamento seja declarado insubsistente.

O orgio de primeira instdncia baixou o processo em diligéncia para que a
auditoria solicitasse do sujeito passivo a pega vestibular do processo judicial, para que se
pudesse analisar a identidade de objetos entre os processos administrativo e judicial.

O referido documento foi juntado aos autos, fls. 70/101.

A Delegacia da Receita Previdenciaria em Campinas declarou, fls. 110/115,
procedente o langamento. Na sua fundamentagdo, o julgador monocratico consignou que o
processo judicial que amparava a redugfio na aliquota da contribuigdo langada foi extinto em

24/11/2003, portanto, antes do langamento, sem julgamento de mérito pelo Tribunal Regional
Federal da 3* Regigo.




No mais, afirmou que a seara administrativa no ¢ apropriada para discussao
que envolva andlise de constitucionalidade de lei vigente.

!

|

! Inconformado, o sujeito passivo interpdés recurso voluntario, no qual
inicialmente defende a inexigibilidade do depdsito recursal prévio.
No mais, repete os argumentos langados na defesa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Aratjo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possufa decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de deposito prévio.

Conforme consignado na decisdo atacada, quando da lavratura fiscal o
contribuinte ja ndo se encontrava amparado por qualquer medida judicial que lhe garantisse o
recolhimento da contribui¢dio ao RAT com a aliquota de 1%.

Assim, o crédito langado é exigivel e ndo devendo ficar sobrestado, posto que
a decisfo judicial ja transitou em julgado e foi desfavoravel a recorrente.

A constituciopalidade da exacfo em tela ndo deve ser discutida nesse
processo administrativo. Primeiro porque o assunto ja foi levado a discussdo no poder

judiciario, fato que importa em rentincia da recorrente a via administrativa, conforme dispde a

Stunula CARF n. 01:

Stmula CARF n® 1. Importa renincia as instdncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
judicial por qualguer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo obfeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo drgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Depois, porque ndo cabe a instdncia administrativa se pronunciar sobre a
constitucionalidade de lei tributaria, nos termos da Stimula CARF n. 02:

Sumula CARF n* 2: O CARF ndo é competente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

Cabe-me agora enfrentar a questdo atinente & exclusdo dos acréscimos legais
incidentes sobre as contribui¢Ses langadas.

A Lei n. 9.430/1996, em seu art. 63, trata inteiramente do tema, nos seguintes
termos:

Art. 63 — Nao caberd langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢des de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do artigo 151 da Lei n° 5172, de 25 de outubro de
1966.

§1¢ - O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos
casos em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha
ocorrido antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a
ele relativo.

§2¢ - 4 interposicdo da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
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publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o itributo
ou a contribuigdo.

Embora tenha sido consignado no relatorio fiscal que o langamento foi
efetuado para prevenir a decadéncia, ndo é isso que se vé nos autos. A decisdo recorrida deixou
bem clarO que na data da lavratura a empresa ja ndo estava mais amparada por medida liminar
lhe garantindo o recolhimento do tributo com aliquota reduzida.

l‘ Longe disso. A NFLD data de 11/08/2006 ¢ a deciséio do TRF — 3.* Regido
ext1ngu1do 0 processo que beneficiava o sujeito passivo foi de 24/11/2003. Assim, certamente a
emp1esa tinha ciéncia de que ndo estava mais acobertada pela medida liminar e, portanto,
assumiu o risco de ser notificada ao recolher a contribuigio ao RAT com aliquota de 1%,

quando de acordo com a legislacio de regéncia deveria calcular o tributo com o percentual de
3%.

Nesse sentido, a aplicagdo da multa de mora ndo deve ser afastada, posto que,
quando, da laviatura, a empresa ndo detinha, a mais de trinta dias, medida judicial que Ihe
favorecesse com o recolhimento do tributo em menor percentual,

Por outro lado, a fluéncia dos juros de mora somente estavia impedida caso a
empresa tivesse efetuado o depésito do montante integral do tributo, fato que ndo ficou
demonstrado nos autos.

De acordo com a legislagdo tributéria, ha incidéncia de juros de mora sobre o
valor dos tributos ou contribuigdes devidos e ndo pagos nos-respectivos vencimentos,
mdependentemente da época em que ocorra o posterior pagamento € de se encontrar o crédito

tributario na pendéncia de decisdo administrativa ou judicial.
| ~ . , . . . I
Nio é demais lembrar unica hipdtese em que se suspenderd a fluéncia dos

jutos de mora ¢ aquela em que houver o depdsito do montante integral do crédito tributario
con31derado como devido, desde a data do depdsito, quer seja este administrativo ou judicial.

Quanto ao pedido de produgdo de prova perlcml entendo que nfdo deva ser
acatado. No processo administrativo fiscal vigora o principio do livre convencimento
motivado. Segundo o qual a autoridade julgadora tem liberdade para adotar a tese que ache
mais adequada a solugdo da contenda, desde o que o faga com a devida motivagio.

} Nesse sentido, somente 4 autoridade que preside o processo é dado

determinar a realiza¢io de pericias e diligéncias caso ache necessdrio. N30 estd o julgador
obr:gado a deferir pedidos de dilagéo probatéria se os elementos constantes nos autos ja lhe
ddo o convencimento suficiente para emissdo da decisdo.

‘ Assim, sendo a prova dirigida a autoridade julgadora, é essa que tem a
prerrox,anva de determinar ou ndo a sua produgdo. Tenho que concordar com a decisdo

ongmal, quando sustenta que o relato do fisco e 0os documentos colacionados sio suficientes
para o deslinde da contenda.

De todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso, por afastar as
preliminares suscitadas e, no mérito, pelo seu desprovimento.

Sala das SessGes, em 20 de outubto de 2010

Won % by D)

| KLEBER FERREIRA DE ARAKJJ O — Relator
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TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Ac6rddo/Resolugdo 2401-01.454 de folhas
Encaminhem-se os autos & Reparti¢do de Origem, para as providéncias de sua
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