o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE01
FL. 99

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO
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FUNDAMENTACAO FATICA

ANCEL PLASTICOS REFORCADOS LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 01/03/1998 a 31/10/1998

LANCAMENTO - FUNDAMENTACAO FATICA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO -

Nao se confirmando os fundamentos de fato que deram origem a autuacao,
elemento obrigatério do auto de infracdo, ¢ incabivel a manutencdo do
langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, [pelo voto de qualidade, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Jos¢ Luiz Bordignon (Relator), Flavio de Castro Pontes ¢ Ewan
Teles Aguiar. O voto vencedor serd redigido pela conselheira Magda Cotta Cardozo.]

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo

Presidente e Redatora Designada

(assinado digitalmente)

Jos¢ Luiz Bordignon
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Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo
(Presidente), Flavio de Castro Pontes, José Luiz Bordignon, Maria Inés Caldeira Pereira da
Silva , Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo e Ewan Teles Aguiar. Ausentes
justificadamente os Conselheiros Sidney Eduardo Stahl e Daniela Ribeiro de Gusmao.

Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio da decisdo recorrida, que
transcrevo a seguir:

“Em procedimento de auditoria interna de DCTF, apurou-se que
o contribuinte acima identificado declarou indevidamente que os
debitos de Cofins relativos aos fatos geradores dos meses de
margo a outubro de 1998 foram extintos por compensa¢do sem
DARF, com base no processo judicial 96.0017870-4.

2. Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.
01-02, na qual alega, em sintese, que os débitos de Cofins
exigidos por meio do auto de infrag¢do foram compensados com
créditos relativos a recolhimentos indevidos de Finsocial.
Sustenta que tal compensagdo tem amparo em decisdo judicial
proferida no processo 92.0032556-4, ajuizado perante a 6a Vara
da Justica Federal de Sdo Paulo. Para comprovar suas
alegagoes, anexa aos autos copias (fls. 24-32) da sentenga e do
acorddo proferidos na referida a¢do judicial.

2.1. Por fim, pede que seja cancelado o auto de infragdo”.

A Delegacia de Julgamento em Ribeirdo Preto proferiu a seguinte decisdo,
nos termos da ementa abaixo transcrita:

“COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. REPETICAO DE
INDEBITO. EXECUCAO. EXCLUSAO DA MULTA DE
OFICIO.

E descabida a alegacdo de compensacdo com base em
recolhimentos indevidos cuja restituicdo ¢é pleiteada em
execu¢do na via judicial.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme recurso de
fls. 74 a 79, reproduzindo, na esséncia, as razdes apresentadas por ocasido da impugnagao,
acrescentando, em sintese:
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e Que protocolou peticdo datada de 23.10.2007, perante a mesma 6*
Vara da Justica Federal de Sao Paulo, (copia anexa), requerendo
expressamente a DESISTENCIA DA EXPEDICAO DE
PRECATORIO DA VERBA PRINCIPAL, uma vez que a empresa ja
havia procedido a compensagdo de seus créditos de acordo com o
demonstrativo anexado.

e Que requereu tao somente honorarios advocaticios, consoante
requerido a f1s.88 e reiterado as fl1s.90 dos autos do processo judicial
ja citado.

e Que tem o direito de realizar as compensacdes dos pagamentos
indevidos do FINSOCIAL com a COFINS como foram realizadas,
ndo podendo de forma nenhuma prosperar a cobranga pretendida.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro José Luiz Bordignon, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto
dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, trata-se da exigéncia da Cofins, referente
aos periodos de apuragdao margo a outubro de 1998, em decorréncia de auditoria interna de
DCTF, em que ficou constatada a falta de comprovacdo do processo judicial que autorizava a
compensac¢ao com os débitos objeto do presente auto de infragao.

Alega a interessada que os débitos de Cofins exigidos por meio do auto de
infragdo foram compensados com créditos relativos a recolhimentos indevidos de Finsocial,
oriundos da decisao judicial prolatada no MS 92.0032556-4, cuja sentenga transitou em julgado
em 21/11/1995.

Da anédlise das pecas que compdem o presente processo, constata-se que a
recorrente promoveu a execucao da referida decisdao, conforme atestam os documentos de fls.
54/58.

Por seu turno, a DRJ de Ribeirdo Preto, através do Acorddao 14-16.437 — 1#
Turma, negou provimento a impugnagao, com o fundamento de que a sentenga que determinou
a restituicdo dos valores do Finsocial recolhidos indevidamente ¢ objeto de execucao judicial,
conforme excerto abaixo colacionado:

“.]
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Portanto, a compensagdo alegada pelo contribuinte em sua
impugnagdo jamais ocorreu. Com efeito, os recolhimentos
indevidos de Finsocial estdo sendo restituidos por meio de
execugdo de titulo executivo judicial. E descabida sua pretensdo
de restituir os valores e, com base nos mesmos créditos,
compensar débitos seus perante a Receita Federal do Brasil.
Ndo se admite que o mesmo crédito seja utilizado duas vezes
(restitui¢do e compensagao).

[-]"

Ocorre que, em sede de recurso, a interessada informa que protocolou peti¢ao
datada de 23.10.2007, perante a mesma 6* Vara da Justica Federal de Sao Paulo, (fls. 80/83),
requerendo expressamente a DESISTENCIA DA EXPEDICAO DE PRECATORIO DA
VERBA PRINCIPAL, uma vez que a empresa ja havia procedido a compensac¢do de seus
créditos de acordo com o demonstrativo anexado.

Assim, pelo acima exposto, encaminho meu voto no sentido de converter o
julgamento em diligéncia a DRF de origem, a fim de:

1. Informar se efetivamente a empresa Ancel Plasticos Refor¢ados Ltda
recebeu os valores relativos as agoes judiciais 92.0032556-4 (Declaragao
de Inexisténcia de Relacdo Juridica que obrigue o contribuinte ao
recolhimento do Finsocial) e 96.0017870-4 (Execucao).

2. Caso contrario, informar se a interessada compensou o crédito de
Finsocial com os débitos da COFINS exigidos através do auto de
infracdo de fls. 05/11.

3. Cientificar a interessada do resultado da diligéncia, abrindo prazo para
manifestagdo, se assim desejar;

4. Retornar o processo a este CARF para julgamento.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon

Voto Vencedor

Conselheira Magda Cota Cardozo, Redatora Designada.

Apesar dos robustos fundamentos que norteiam o voto do relator, dele tenho
que divergir, em razao das consideragdes abaixo.

O presente auto de infracdo originou-se da realiza¢dao de auditoria interna nas
DCTF relativas ao ano de 1998, tendo sido constatada, segundo a descrigdo dos fatos € o
demonstrativo de créditos vinculados nao confirmados, a falta de recolhimento da Cofins, PA

4
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03/98 a 10/98, decorrente de declaragdo inexata, ndo se comprovando a existéncia do processo
judicial informado pelo contribuinte, vinculado a compensacao.

Consta nos autos copia da sentenga relativa a A¢ao Ordindria n® 92.0032556-
4 (fls. 24 a 28), por meio da qual a autuada obteve provimento parcial, reconhecendo seu
direito a restitui¢ao das quantias recolhidas a titulo de Finsocial excedentes a aliquota de 0,5%,
com as devidas atualizagdes monetarias. As fls. 29 a 31 consta copia da decisdo de 2° instancia,
que deu parcial provimento a remessa oficial apenas para condenar a requerente ao pagamento
das custas proporcionais e honorarios advocaticios a razdo de 10% do valor da condenagdo. O
referido acérdao transitou em julgado em 17/11/95 (fl. 32).

Em sua impugnacdo, o contribuinte informa que nao procede a presente
exigéncia, em razdo das compensagdes por ele efetuadas com base na A¢do Ordindria n°
92.0032556-4, juntando aos autos a documentagdo acima relacionada.

A fl. 46 consta informagdo da DRF/Piracicaba — SP observando que a agéo
informada pelo contribuinte nas DCTF objeto do lancamento (96.0017870-4) corresponde, em
verdade, a agdo de execugdo da decisdo judicial transitada em julgado na agdo ordinaria acima
mencionada (copias as fls. 40 a 45).

A DRIJ manteve o lancamento sob o fundamento de que os mesmos créditos
utilizados na compensagdo informada nas DCTF eram objeto de processo de execucdo em
andamento, ndo podendo o contribuinte pretender a utilizagdo de tais créditos em duplicidade.

Conforme comprova a documentagao anexada, a empresa efetivamente ajuizou a
Agdo n° 96.0017870-4, informada nas DCTF, correspondendo esta a acdo de execucdo do
crédito pretendido. Desta forma, conclui-se que a ocorréncia que deu origem a presente
autuacdo, “Processo judicial ndo comprovado”, ndo se confirma, uma vez que a autuada
efetivamente figura como autora na referida acdo, ainda que se trate de agdo de execugdo, cujo
n° foi corretamente informado nas DCTF em questao.

Nao procede, portanto, o langamento, por ndo se comprovar a fundamentagao
fatica que o originou, ressaltando-se que ndo integra o objeto deste voto a corre¢do, ou nao, do
procedimento adotado pelo contribuinte em relagdo aos créditos tributdrios objeto do
lancamento, em funcao da decisdo judicial obtida, uma vez que tal questao ndo foi analisada
quando da realizacdo do langamento.

Com base nas decisdes judiciais, a empresa efetivamente informou na DCTF o
valor de PIS devido, na condi¢do de compensado, informando corretamente o n° da
correspondente execucdo. Portanto, a partir das informagdes contidas nas DCTF em analise,
caberia a Administragdo avaliar a correcdo ou nao do procedimento adotado pelo contribuinte.

No entanto, tal procedimento nao foi realizado na autuacdo em questdo,
restringindo-se a ocorréncia que fundamentou o lancamento a ndo comprovacao da existéncia
do processo judicial informado pelo contribuinte na DCTF, estando, porém, a numeragao
informada, como se viu, correta.

Portanto, ndo se comprova a fundamentacao fatica que baseou o langamento,
elemento obrigatorio do auto de infragcdo, nos termos do artigo 10-1II do Decreto n°® 70.235/72,
nao podendo este, em decorréncia, ser mantido.



Processo n° 13890.000482/2003-13 S3-TE01
Acordao n.° 3801-00.941 Fl. 104

Ressalte-se, ainda, que o colegiado de 1 instdncia manteve o langcamento
baseando-se no argumento de que havia processo de execug¢do em andamento, relativo aos
mesmos créditos informados nas DCTF. Tal argumento somente foi apresentado ao
contribuinte em sede de julgamento de 1? instancia, e ndo no langamento, constatando-se, além
da clara supressdo de instincia de defesa, a imposicdo de nova fundamentacdo fatica para o
lancamento nao pela autoridade fiscalizadora, mas pela autoridade julgadora, o que €, por
certo, inadmissivel.

Além disso, o langcamento fundamentou-se exclusivamente na falta de
comprovagdo da acdo judicial, ndo tendo sido realizado qualquer outro procedimento de

fiscalizacdo e auditoria interna nas DCTF, especialmente em relacdo a analise do crédito
alegado pela empresa e da existéncia, ou ndo, de acdo de execugao.

Da tunica imputagdo que lhe foi feita na autuagdo — processo judicial nao
comprovado — o contribuinte defendeu-se, informando que integrava agdo judicial na qual
pretendia o reconhecimento de direito creditdrio, como efetivamente obteve, ndo constando do
lancamento qualquer outra alegagdo que fundamentasse a exigéncia. E irrelevante nos
presentes autos o fato de que a agdo informada nas DCTF correspondia a execugdo, uma vez
que tal acdo decorria diretamente da acdo declaratoria, sendo aquela, no entender do
contribuinte, a origem do crédito que pretendia utilizar. Além disso, como ja dito, tais aspectos
ndo foram analisados no langcamento, fundamentando-se este unicamente no fato de ndo ter
sido comprovada a existéncia da acao informada.

Tratando-se o lancamento de ato perfeito e acabado, ndo se pode pretender a
alteracao de parte essencial de tal ato — descrigdo dos fundamentos de fato que o originaram —
sem que esta alteracdo seja realizada por meio do instrumento correto - auto de infragdo
complementar, ou, no minimo, ciéncia ao contribuinte da analise feita, com abertura de prazo
para nova contestagdo, o que nao foi feito nos presentes autos. Se ¢ certo que o contribuinte se
defende dos fatos a ele imputados na autuagdo, o que efetivamente ocorreu neste processo, nao
se pode aceitar que os fatos sejam indefinidamente alterados com o objetivo de manter o
langamento.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario,

considerando-se improcedente o presente lancamento, por ndo se comprovarem o0s
fundamentos faticos que o basearam.

(assinado digitalmente)

Magda Cotta Cardozo



