MINISTERIO DA FAZENDA

.AMS

Sessdo de 23 de mMargo. . de 19 88 ACORDAOC Ne _103-08.305
Recurso ns 92,111 - IRPJ - EX.: DE 1986

Recorrente POSTO DE SERVICOS FERREIRAC LTDA.

Recorrid DRF em LIMEIRA (SP).

IRPJ ~ Omigsao de receita apurada entre
assentamentos d.Livro Registro Saidas de
Mercadorias e o consignado no "Diario".
Encerrando os autos documentacgao que
ilide,em parte, o pressuposto da exigén
cia, & de se adequar a decisao recorri-
da a essa realidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interpostoc por POSTO DE SERVICOS FERREIRAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de wvotes, em dar provimento
parcial ‘ao recurgo a fim de se excluir da tributagio a importancia de
Cr$ 13.242.116.

Salg das Sessoes, em 23 de margo de 1988

| <2 2
! .

IO DA SILVA CABRAL = PRESIDENTE

VISTO EM IZ CARLOS P1V. ~ PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-

SESSAO DE: D JUL]QBB NAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, DI-
CLER DE ASSUNCﬁO, RICHARD ULRICH KREUTZER e SEBASTIAC RODRIGUES CA

BRAL. Ausente por motivo justificado o Conselheiro FRANCISCO XAVIER
DA SILVA GUIMARAES.



SEAVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 13891/000.020/87-23
Recurso n¢ 92.111

Acordao n¢ 103-~08,305

Recorrente: POSTQ DE SERVICOS FERREIRAO LTDA.

RELATGOGRIO

POSTO DE SERVICOS FERREIRAO LTDA., CGC n%® 52.412.251/
/0001-87, sediada em Porto Ferreira (SP), inconformada com a deci -
sdo prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Limeira, de
fls. 33/34, através de patrono, recorre a este Tribunal Administra-
tivo amparada no art, 33 do Decreto n9 70.235, de 6.3.72, que regu-
" la o processo administrativo fiscal, mediante o petitorio de fls.
36/37, para pleitear a reforma da aludida decisao da autoridade mo-
nocratica.

2. Com efeito, o litigio fiscal supra teve origem . en
acdo fiscal direta na pessoa juridica acima identificada quando fo-
ram detectadas omissdes de receita nos meses de janeiro de 1985 (Cré$.
8.128.804) e fevereiro de 1985 (Cr$ 13.242.116) e eveidenciadas por
erros de soma constatados no livro "Registro de Saldas de . Mercado
rias®” ne 0l1. fls. 23, . registrado na Reparticdao competente em ....
15.04.83. Entao, em face do apurado, a empresa Posto de ServigosFer
reirao Ltda., foi autuada e notificada para pagar imposto de renda,
pessoa juridica, no total correspondente a 88,77 OTN's, em referén-
cia ao exercicio de 1986 {(ano-base/85), & mais acréscimos legais ca
biveis, inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) prdpria de lan-
lamento "ex officio" capitulada no art. 728, II, do RIR aprovadc pe
lo Decreto n9 85.450, de 4.12.80, conforme Auto de Infracao de fls.
7, datado de 14.05.87, e Demonstrativo de Apuracao de I. Renda em
OTN's de fls. 1 e Demonstrativo de calculo de Juros de Mora de fls.
2, sendo que a tributacdc levantada foi a:nfmﬁhmaﬂnSIxB;arts. 155,
157, § 19, 174, 179, 265, 676, III, e 678 do supracitado RIR/80.

3. Tempestivamente e estribada no art. 15 do citado De
creto n® 70.235, de 6.3.72, a autuada, através de patrono, formulou
a reclamacdo de fls. 8/9, acompanhada da documenta¢do de fls. 10 a
30, para impugnar a exigéncila tributdria que lhe foi irrogada e ob-
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jeto do Auto de Infracao de fls. 7. De imediato, a defendente alude
que a acdo fiscal em causa provoctou a lavratura de 3 (trés) autos
de infragdes (cobrindo respectivamente tributa¢dao de pessoa juridi-
ca, PIS/I. Renda - Dedugdo e I. R. Fonte), retrucando que ditas au-
tuagdes sdo improcedentes eis gque, a tributacdo a titulo de omissao
de receita & que deu razio as outras duas autuacdes, & descébidapqg
que se a Fiscalizagdo extraiu os elementos para a autuac¢do do livro
"Registro de Saida de Mercadorias", nos meses de janeiro e feverei-
ro de 1985, deixou de observar que ditos assentamentos _apresentam
também registros a lapis para corregdo posterior, o que foi ..- feito
no momento da transferéncia desses elementos para o "Diario", como
faz prova a documentacgio acostada (fotocépias de folhas do "Regis-
tro de Saldas de Mercadorias" e fotocdpias de folhas do "Diario",de
fls. 11/23 e 24/26, respectivamente). Na linha da argumentagido ex—
posta, a interessada encerra sua defesa aduzindo que,em face dos e-
lementos declinados, espera e requer o cancelamento do .. langamento
cristalizado no Auto de Ipfracéo de fls. 7.

4, Chamada a manifestar-se sobre a impugnacao supracita-
da, a fiscalizacao, através de um dos autuantes, produéiu a Informa
cao Fiscal de fls. 32, pronunciamento global a respeito, das .defe-
sas ofertadas pela empresa, Posto de Servigos Ferreirdo Ltda., rela
tivamente as autuagOes cobrindo tributacao de pessoa juridica, tri-
butacao reflexa na fonte e exigéncia de ﬁIS/i.Renda—Deducéo, e con
clusao pela manutengao das retrocitadas exigéncias fiscais ..obieto
dos processos n9s 13.891/000.020/87-23, 13.891.000.019/87-14 e
13.891.000.021/87-96 respectivamente, de vez gque a reclamante nao
conseguiu infirmar os pressupostos das exigénclas fiscais questiona
das nos referidos processos.

5. A autoridade compétente de 12 Instdncia, .apreciando
a impugnacao de fls. 8/30, negou-lhe provimento, porque a defendente
naoc comprdvou o alegado engano cometido pelos éutuantes e, ‘assim
sendo,confirmou a exigéncia tributaria espelhada no Auto de Infra -
cdo de fls. 7, consoante decisbério de fls. 33/34. '

6. A decisdo acima enfocada € que deu ensejo ao recurso
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voluntario de f£1s. 36/37, acompanhado da documentagdo de fls. 38 a
75, interpostosatravés de patfono.pela empresa Posto de Servigos Fer
reido Ltda., para contestar a aludida decisao da autoridade " "quo"
e pleitear sua reforma. De imediato, é de se registrar que a intes
sada tomou ciéncia da decisao recorrida em 15.12.87, como consta do
rodapé da folha 35, e a pega recursal esta subscrita com data de
14.01.88, data final do prazo recursal, sendo que © processo nao
encerra qualquer ressalva a respeito. Por pertinente, cumpre subli-
nhar que no processo n? 13.891/000.021/87-96, que trata de exigén -
cia fiscal decorrente do processo em causa, e de interesse também
da mesma empresa,as fls. 16 do mesmo, esta lancado protocolo com
data de 14.01.88, de recebimento pela Agéncia da Receita Federal em
Porto Ferreira, da respectiva pega recursal, ressaltando-se gue no
supracitado processo a interessada tomou ciéncia da decisdo recorri
da também em 15.12.87. Demais, e se ainda subsistir dGvidas sobre o
assunto, basta analisar detidamente o processo, quando se verifica-
rarapés a ultima folha do mesmo, na capa original,a existéncia de
Quadro retratando. seus diversos estdgios, inclusive denotando exis
téncia de recurso em 14.01.88, exatamente a data, da petigdo recur
sal. Sobre o mérito, a recorrente reporta-se as razdes de defesa de
duzidas na reclamatéria que entende ndo terem sido bem apreciadas pe
la autoridade singular, motivo pelo qual, reitera ditas razdes e
pede aol(colegiado a revisdo do processo, . = inclusive lembra a con
veniéncia de determinacdo de.diligéncia para espancar as duvidas,
Nesse . sentido faz alusdo a documentacdao acostada (fls. 38/75), in-
clusive cépla da declaragdo de rendimentos, documentagac essa  gque
entende de grande valor para o deslinde do litigio em tela, encer-
rando seu arrazoado pedindo Justig¢a. Pe notar, finalmente,que a pe-
¢a recursal fol lida em Plendrio, na integra, para pleno conhecimen-
to do Colegiado.

B o relatdrio.
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vVOoToO
Conselheiro LORGIO RIBEIRO,lRelator:

De logo, cabe assinalar que o recurso voluntario sob
exame, de fls. 36/75, &€ tempestivo, na forma elucidada no relatdrio.

B) Outrossim, cumpre referir que nestg fase _-recursal
ainda se encontra em litigio a exigéncia tributaria objeto do Auto
de Infracao de fls. 7, cobrindo omissao ée receita detectada no to-
tal de Cr$ 21.370,920 no exercicio de 1986 (ano-base/85) e caracte-
rizada por erros de soma verificados as fls. 23 do livro "“Registro
de Saidas der Mercadorias" n® 1, registrado na repartigdo competente
em 15.03.83, sendo Cr$ 8.128.804 em janeiro de 1985 e Cr$13.242.116
em fevereiro de 1985, como consta da peca basica (Auto de Infracgdo
~de fls. 7).

C) Em referéncia a.diligéncia aventada pela recorren-
te, o relator entende que a mesma se torna desnecessdria, tendo em
vista os elementos carreados ao processo e a simpliéidade da conten
da.

D)} Relativamente ao mérito da tributacdo questionada,
o relator entende que a decisdo recorrida merece aperfeigoamento,pe
las razdes declinadas na sequéncia.

E) Assim, no tocante a incidéncia alcang¢ando a dife -
renca de soma de Cr$ 8.128.804 no més de jéneiro de 1985 e . apurada
no livro "Registro de Saldas.de.Mercadorias", dita tributacdo deve
subsistir, tendc em vista que a nominada diferenca foi de forma in-
conteste demonstrada pela Fiscalizag¢3o, e a recorrente nao : conse-
guiu infirmd-la, de vez que o total das vendas contabilizado em ja-
neiro de 1985, de Cr$ 113.043.240, vide fls. 24, coincide, exatamen
te com o total registrado para janeiro de 1985 no "Registro de Sai-
das de Mercadorias", vide £fls. 12, total esse porém contendo erro
de soma de Cr$ 8.128.804.
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F)} Entretanto, em referéncia a tributacdo cobrindo a
diferenga de Cr$ 13.242.116 apurada no movimento de fevereiro de
1985 no livro "Registro de Saldas de Mercadorias", dita pretensio
fiscal nao relGne condicdes de prevalecer, porquanto, efetivamente,a
recorrente demonstrou que embora seu "Registro de Saidas de Mercado
rias" consigne, no més de fevereiro de 1985, total de saidas de mer
cadorias de Cr$ 103.106.784, cifra essa reconhecidamente apurada a
menor pela interessada, diferenca a menor essa de Cr$ 13.242.116,co
mo consta de fls. 13,contabilizou porém o total exato das vendas,de
Cr$ 116.348.900 (Cr$ 103.106.784 + Cr$ 13.242.116), na forma .espe-
lhada no documento de fls. 26. Assim, desenganadamente, nessa parte,
a decisao recorrida deve ser reformada. '

Com esses fundamentos e razdes.aduzidas, voto no sen-
tido de dar provimento parcial ao recurso voluntario de fls. 36/75,

para excluilr da tributa¢do o valor de Cr$ 13.242.116.

Brasilia—DF.,ieﬁ 23 de marcgo de 1988

LORGIO RI RELATOR

acas.



	Page 1
	_0004800.PDF
	Page 1

	_0004900.PDF
	Page 1

	_0005100.PDF
	Page 1

	_0005300.PDF
	Page 1

	_0005500.PDF
	Page 1

	_0005700.PDF
	Page 1


