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FINSOCIAL -~ MAJORACAO DE ALIQUOTAS -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF - PEDIDO DE
RESTITUIGAO - PRAZO DECADENCIAL - E de cinco (05) anos, a
contar da publicagdo da Medida Proviséria n° 1,110, de 1995, o prazo
deferido ao contribuinte para pleitear, junto ao érgdo competente, a
restituicdo das parcelas pagas a maior, em decorréncia da declaragéo
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — STF, das
majoragdes de aliquota efetuadas pelas Leis n°s 7.689/88, 7.787/89,
7.894/89 e 8.147/90.

Recurso especial negado provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam a/tegrar o presente julgado.

MANOEL ANTONtO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

=
O CUCCO ANTUNES

FORMALIZADO EM: 1 7 AGO 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS

CARTAXO,

CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, HENRIQUE PRADO MEGDA,

ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ BARTOLI e MARIO JUNQUEIRA FRANCO

JUNIOR.
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Recurson.®. :301-126071

Recorrente : FAZE_NDA NACIONAL

Interessada  ; CERAMICA ARTISTICA CAMUCI] LTDA

Recorrida : 12 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Conforme relato as fls. 54/55, a interessada solicitou restituicdo dos
valores da Contribuigdo para o Fundc de Investimento Social (Finsocial) excedentes a
aplicagdo da aliquota de 0,5% nos periodos de apuragdo de setembro de 1989 a margo
de 1992 (fils. 01/03).

Tal pedido foi protocolizado na reparti¢éo fiscal no dia 29/01/1999.

Para fundamentar o pleito, juntou coépias dos DARFs (fls. 07/171),
planilhas indicando valores recolhidos a maior (fis. 05/06) e os demais documentos de
fls. 18/34.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Limeira emitiu a Decisdo n°
041/2000 (fl. 44), indeferindo o pedido de compensag¢do pleiteado, sob fundamento
preliminar de que os créditos solicitados foram alcangados pela decadéncia do direito
a restituigdo.

Inconformada com a decisao a interessada apresentou o recurso de fls.
47/52, solicitando a reforma da decis3o recorrida, de forma que reste acatado o pedido
de compensacéo originalmente formulado, alegando, em resumo, o seguinte:

1. 0 prazo para pleitear a restituigdo de tributos sujeitos a langamento
por homologacgdo, em que esta ndo ocorre de forma expressa, é de 5
anos contados do fato gerador, acrescidos de mais 5 anos contados
da data em que ocorreu a homologag¢do tacita, conforme

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ);
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2. seja estendido ao contribuinte 0 mesmo tratamento dado em outros
processos de restituicdo que relaciona, dando tratamento igual a
casos iguais, ao amparo da norma constitucional inscrita nos arts. 4°
e 150, 1l, da Constituigdo Federal;

3. em matéria de legislagdo tributaria, as normas sao irretroativas,
conforme art. 105 do CTN; tendo ingressado com pedido de
restituicdo em data anterior a edi¢gdo do Ato Declaratério SRF n° 96,
de 26 de novembro de 1999, este nao pode ser aplicado ao caso em
discusséo, devendo valer entendimento administrativo, previamente
existente, sobre a prescrigdo, manifestada em reiteradas decisdes e
também expressamente constante do Parecer Normativo SRF/Cosit
n° 58, de 1998

4. Ao final, requereu o deferimento do pedido de restituicdo e a corregao
dos créditos nos termos da Norma de Execugao SRF/Cosit/Cosar n°
8, de 1997.

Decidindo o litigio a DRJ em Ribeirdo Preto — SP proferiu a DECISAO
DRJ/POR N° 1.152, de 21 de junho de 2001 (fls. 54/56), cuja Ementa se transcreve,
verbis:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragao: 01/09/1989 a 31/03/1992
Ementa: PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.
PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO DE
RESTITUICAOQ.

O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data de
extingdo do crédito tributario, assim entendido como
o pagamento antecipado nos casos de langamento
por homologagao.

SOLICITACAO INDEFERIDA."

&
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Da referida Decisdo a Contribuinte recorreu ao E. Terceiro Conselho de

Contribuintes, com os argumentos sintetizados as fls. 70/71, a saber:

a)

b)

d)

o procedimento usado pela Fazenda Nacional para indeferir o
pleito da Requerente confronta-se com o procedimento adotado
para outros contribuintes, em situagdo equivalente e “agride o
principio constitucional da isonomia”, no seu artigo 5°. C.F./88.,
que todos sio iguais perante a Lei, e o inciso Il do artigo 150
C.F./88.;

o Ato Declaratério 096/99 define incompletamente os prazos de
pleitear a restituicdo, pois o artigo 168, | isoladamente nao
estabelece que o direito de pleitear a restituicdo € de 5 anos
contados do pagamento, como decidiu a DRJ, e sim contados da
extingdo do crédito tributario, ou da data que surgiu o direito para
a requerente. Ha que se conjugar outros artigos do préprio
Cédigo Tributario Nacional para compreensdo de que o crédito
tributario depende de langamento para editar constituido, e sé a
partir dai poderia estar extinto. O prazo para que possa pleitear
restituigdo de tributo indevido é de 5 anos contados da
homologagdo do langamento, prevista no § 4° do artigo 150 da
Lei 5.1712/66;

altemativamente, o prazo para requer a restituigdo seja contado
da data da publicagio da MP 1.110/85, onde o pagamento
passou a ser indevido, e surgiu o direito de restituir/fcompensar;

a restituigdo pleiteada seja deferida, como requerido nos anexos
do Pedido de Restituigdo apresentado, afastando-se a
prescricdo atacada, e em conseqliéncia, seja reformada a
Decisdo da DRJ; e

a requerente possa corrigir seus créditos nos termos da Norma
de Execugdo SRF/COSIT/COSAR 08/97.

Em sessdo realizada no dia 19/02/2004, a C. Primeira Camara, do E.

Terceiro Conselho de Contribuintes, em julgamento do Recurso mencionado, de n°

126.071, emitiu a decisdo estampada no Acdrddo n® 301-31.042, cuja Ementa, as fls.

68/69, é transcrita a seguir, verbis: ﬁ
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“FINSOCIAL RESTITUICAO
INCONSTITUCIONALIDADE DAS MAJORACOES DE
ALIQUOTAS - Reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
no bojo de solugdo juridica conflituosa e controle difuso de
constitucionalidade de que nao foi parte o contribuinte —
Extensfo dos efeitos pela aplicagdo do principio da isonomia.
DECADENCIA DO DIREITO A
RESTITUICAO/COMPENSAGAO — Sua nio ocorréncia ao
caso face a nio aplicagio da norma expressa no art. 168 do
CTN. Nido aplicagio também do Decreto n° 92.698/86 e
Decreto-lei n® 2.049/83 por incompativeis com os ditames
constitucionais.  Aplicagdo dos principios da moralidade
administrativa, da vedagiio ao enriquecimento sem causa, da
prevaléncia do interesse publico sobre o interesse meramente
fazendéario, da Media Provisdria n® 1.110/95 e suas reedigdes,
especificamente a MP n® 1.621-36, de 10/06/98 (DOU de
12/06/98), artigo 18, § 2° culminando na Lei n® 10.522/01, do
art. 77 da Lei n°® 9.430/96, do Decreto n® 2.194/97 e da IN SRF
n® 31/97, do Decreto n°® 20.910/32, art. 1° dos precedentes
jurisprudenciais judiciais e administrativos e das teses
doutrinarias predominantes.

COMPETENCIA DOS CONSELHOS DE CONTRIBUINTES
— Ressalva a competéncia exclusiva da Advocacia Geral da
Unido e das Consultorias Juridicas dos Ministérios para fixar a
interpretagfio das normas juridicas vinculando a sua aplicagio
uniforme pelos 6rgdos subordinados compete aos Conselhos de
Contribuintes a aplicacio aos casos sob julgamento do
preconizado nos principios constitucionais, nas leis que regem
os processos administrativos e no Direito como integragéo da
doutrina, jurisprudéncia e da norma posta, consagrados nos
comandos da Lei n® 8.429/92, art. 4° ¢ Lei n° 9.784/99, art. 2°,
caput e pardgrafo Uinico).

ANALISE DO MERITO - Afastada 2 preliminar de ocorréncia
da decadéncia, devolve-se o processo a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento para analise da matéria de mérito no
tocante aos acréscimos legais, comprovantes de recolhimento,
planilhas de célculo, etc.”

Como se constata, no presente caso a C. Camara recorrida decidiu, por

unanimidade de votos, em dar provimento ao Recurso para fins de afastar a

decadéncia declarada pelas instincias “a quo” de julgamento, mandando que a DRJ

aprecie 0 mérito do medido da Contribuinte, analisando os comprovantes de

recolhimento, os acréscimos legais incidentes, as planilhas de célculos, etc.

; =l
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O Voto condutor do Acdrdao supra, de autoria do Insigne Con_selheiro
Relator, o Dr. JOSE LENCE CARLUCI, encontra-se acostado as fls. 72 até 101 que,
em razao de sua extensao, deixo de aqui transcrever, mas reproduzo, nesta
oportunidade, oralmente, os seus tdpicos principais, para perfeita compreensio de

meus |. Pares. (leitura ....).

Do Acérdao supra a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria tomou
ciéncia em 07/05/2004 (fls. 102) e ingressou com Recurso Especial de Divergéncia (art.
5°, 1l, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais), no dia
10/05/2004, como se constada do protocolo as fls. 103.

A tese da Recorrente para pleitear reforma do Acdrddo atacado e o
conseqliente restabelecimento da Decisdo de primeiro grau, lastreia-se nas
disposi¢des dos artigos 165, inciso | e 168, inciso |, ambos do CTN, pelos quais,
segundo a Apelante, fica estabelecido que o direito de o sujeito passivo pleitear a
restituicio total ou parcial de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido, em
face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extincdo do crédito tributario.

Argumenta, ainda, que as decisfes administrativas devem respeitar o
AD SRF n° 96, de 1999, como norma integrante da legislagdo tributaria, que
transcreve.

Trouxe & colagdo, como paradigma, copia do inteiro teor do Acérddo n°
302-35.782, proferido em 15/1/0/2003, pela C. Segunda Cémara, do E. Terceiro
Conselho de Contribuintes (fis. 113/138), cuja Ementa assim prescreve, verbis :

s+
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“FINSOCIAL RESTITUICAO/COMPENSACAO

A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso
Extraordindrio ndo gera efeitos erga omnes, sem que haja
Resolugdo do Senado Federal suspendendo a aplicagdo do
ato legal inquinado (art. 52, inciso X, da Constitui¢do
Federal). Tampouco a Medida Proviséria n® 1.110/95
(atual Lei n® 10.522/2002) autoriza a interpretagio de que
cabe a revisdo de créditos definitivamente constituidos e
extinfos pelo pagamento.

DECADENCIA

O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos, contados da data da
extin¢io do crédito tributario (art. 168, inciso I, do Cédigo
Tributario Nacional).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA™,

O Voto condutor do Acordao em questio, de lavra da llustre Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo, encontra-se as fls. 116/129. Sendo igualmente muito
extenso deixo de aqui transcrevé-lo, mas reproduzindo, oralmente, os topicos principais
para compreensao de meus DD. Pares. (leitura .....).

Registre-se que integra também o referido Acdrdio paradigma uma
Declaragdo de Voto, de fls. 130 a 138, de lavra da |. Conselheira Simone Cristina
Bissoto, contrapondo-se ao entendimento da Relatora antes indicado.

Vale também aqui destacar, oralmente, alguns trechos da referida
Declaragao de Voto, como segue: (leitura..... ).

O Recurso Especial foi admitido pelo Sr. Presidente da C. Cadmara a
quo, pelo DESPACHO n° 301-172.08/04, de 26/08/2004 (fls. 142), a partir da
aprovagdo da INFORMAGAO TECNICA 301-172.08/04 , da mesma data (fls. 139/141).

Regularmente cientificada do Recurso Especial em questdo (AR fls.
146), a Contribuinte apresentou suas Contra-Razdes na forma regimental, estampadas
na Petigdo de fls. 147/150, atacando os fundamentos da Apelagédo supr?—ye pleiteando,
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ao final, a manuteng¢do do Acérddo recormrido, estando comprovado que ndo ocorreu a
decadéncia pleiteada pela Fazenda Nacional.

Devidamente processados, subiram os autos a esta Camara Superior e
ap6s ciéncia da D. Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 153), foram distribuidos, por
sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 21/02/2005, como noticia o
DESPACHO DE DISTRIBUIGAO acostado as fis. 154.

iz

E o Relatdrio.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Pelo que se depreende dos autos, 0 Recurso foi apresentado
tempestivamente e trouxe a demonstragio, bem como comprovag¢ao, de divergéncia
jurisprudencial em relagao a matéria decidida no Acordao recorrido.

Em sendo assim, 0 Recurso foi bem admitido, devendo ser conhecido e
juigado por este Colegiado.

Sobre a matéria objeto do litigio que aqui nos é dado a decidir ja houve
pronunciamentos diversos por esta Terceira Turma, especificamente nas sessdes de
julgamentos do més de Fevereiro do corrente ano.

E o caso, dentre outros, do Recurso Especial da Fazenda Nacional de n°
RD/301-125732, julgado na sessdo do dia 21/02/2005, do qual fui Relator e cuja
decisao, alcangada por unanimidade de votos, foi no sentido de negar provimento ao
Recurso.

Sendo assim, repito aqui os fundamentos do Voto que norteou a Decisdo
supra, como segue:

"Com efeito, entendo que o “dies a quo” para o contribuinte requerer a
restitui¢do dos valores pagos a maior, no caso da Contribui¢io para 0 FINSOCIAL, cujas
aliquotas majoradas pelas Lei n°s 7.689/88, 7.787/8, 7.894/89 e 8.147/90 foram
declaradas inconstitucionais pelo E. Supremo Tribunal Federal, é a data da publicacdo da
Medida Proviséria n° 1.110, que se deu em 31.08.1995, independente da vigéncia do

9
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Sobre a matéria ora em discussdo tive a oportunidade de me pronunciar
em diversos julgados da 2* Cimara, do 3°. Conselho de Contribuintes, com o0s

fundamentos que a seguir reproduzo.

Como se verifica, a Administra¢do Piblica Federal esteve a adotar, em
momentos distintos, dois entendimentos diversos, sobre a mesma questdo, desde a edigdo
da M.P. n°. 1110/95 j4 citada. Um posicionamento configurado pelo Parecer COSIT n°
58, de 1998 e, posteriormente, o do Ato Declaratério SRF n°® 96, de 1999, inteiramente

conflitantes.

Mas, o que de importante deve ficar aqui destacado € que o Governo
Federal, com o advento da MP n° 1.110/95, admitiu a inaplicabilidade das aliquotas

majoradas, da Contribuigio para o Finsocial, em razio da declaragio de
inconstitucionalidade, pelo E. Supremo Tribunal Federal, de tais majoragSes. A partir de
entio — e s a partir de entdo — surgiu para os contribuintes o fato juridico, a oportunidade
legal, para que pudessem requerer a restituigdo (repetir o indébito), ou mesmo
compensagio, dos valores indevidamente pagos a titulo de contribuigdo para o Finsocial,

com aliquotas excedentes a 0,5% (meio por cento).

Estabeleceu-se, desde entio, sem qualquer divida, o marco inicial da
contagem do prazo decadencial para o pedido de restituigio/compensagdo pelos
contribuintes que efetuaram, de boa fé e com observincia do dever legal, os pagamentos
indevidos, com base nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas €pocas indicadas, da
referida Contribui¢io para o FINSOCIAL.

Quer-me parecer que, com relagdo aos principios da seguranga juridica e

do interesse plblico, que também abarcam o da isonomia fiscal, o posicionamento
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estampado no Ato Declaratério SRF n® 96, de 26/11/99 nd#o &, certamente, o mais

correto.

Forgoso se torna reconhecer que o deferimento do pleito da Recorrente
tem o efetivo significado de que a empresa recebeu tratamento desigual em relagio a
diversas outras empresas que tiveram seu pleito negado pela Secretaria da Receita
Federal, apenas porque deram entrada em seu requerimento de restituicio e/ou
compensag¢io posteriormente a revogacao do Ato Declaratério SRF n® 96/99, ou seja, na
vigéncia do Parecer COSIT n°® 58/98, que contempla um outro entendimento da

administragdo publica tributéria.

De fato, reconhega-se, tal diferenciagdo, que decorre de mudan¢a de
posicionamento da administragdo tributéria, nio pode produzir influencia sobre os érgdos
colegiados de julgamento administrativo, como € o caso dos Conselhos de Contribuintes,

o que ¢ incompativel com o principio da isonomia tributaria.

Por inteiramente pertinentes ao caso, transcrevo aqui trechos colhidos de
Declaragio de Voto produzida pela I. Conselheira Simone Cristina Bissoto, entfio
Conselheira da C. Segunda Camara, do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, em alguns

Acoérddos proferidos pelo Colegiado, como segue:

‘(...} Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido originario de restituigio/compensagao de crédito que alega deter
junto a Fazenda Pulblica, em razdo de ter efetuado recolhimento a titulo de
contribuigdo para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento
na declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do exame do Recurso Extraordinario 150.794/PE, julgado em 16/12/92 e
publicado no DJ de 02/04/93.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo enfrentamento
da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito a restituigdo de indébito.
Passamos ao largo da discussdo doutrinaria de tratar-se o prazo de restituigio de
decadéncia ou prescricdo, vez que o resultado de tfal dijcusséo nao altera o
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referido prazo, que é sempre 0 mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito.

Das regras do CTN - Cédigo Tributario Nacional, exteriorizadas nos
artigos 165 e 168, vé-se que o legislador nao cuidou da tipificagdo de todas as
hipoteses passiveis de ensejar o direito a restituicdo, especiaimente a hipdtese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e I do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributério;

Il - na hipétese do inciso lll do art. 165, da data em que se tomar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estéa assentada nas diferentes situagdes
que possam exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas elencadas, em carater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes
termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontanec de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagéo da atiquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

Ml - reforma, anulagdo, revogagao ou rescisdo de decisdo
condenatdria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, a vista das inimeras

declaragbes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questdo do prazo para repelir o indébito nessa hipolese
especifica.

12
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Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como Alberto
Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra da Silva
Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga pacificou-se, no sentido
de que o inicio do prazo para o exerclcio do direito & restituigdo do indébito deve ser
contado da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF.

Nesse passo, vale destacar alguns excerlos da doutrina dos Mestres
acima citados:

“Devemos, no entanto, deixar consignada nossa opinido
favordvel & contagem de prazo para pleitear a restituigdo do
indébito com fundamento  em declaragio de
inconstitucionalidade, a partir da data dessa declaragio. A
declaragdo de inconstitucionalidade €, na verdade, um fato
inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por invalidade,
uma norma que até entdo nela vigorava com forga de lei.
Precisamente porque gozava de presungdo de validade
constitucional e tinha, portanto, for¢a de lei, os pagamentos
efetuados a4 sombra de sua vigéncia foram pagamentos
“devidos™. O carater “indevido” dos pagamentos efetuados sé
foi revelado a posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo
que s6 a partir de entfio puderam os cidaddos ter reconhecimento
do fato novo que revelou seu direito a restituigdo. A contagem
do prazo a partir da data da declaragiio de
inconstitucionalidade é nio sé coroldrio do principio da
protecdio da confianca na lei fiscal, fundamento do Estado-
de-Direito, como conseqiiéncia implicita, mas necesséria, da
figura da a¢iio direta de inconstitucionalidade prevista na
Constituicdo de 1988. Nio poderia este prazo ter sido
considerado & época da publica¢io do Cédigo Tributéirio
Nacional, quando tal agiio, com eficdcia ‘erga omnes’, nio
existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode ser posta em
causa, pois a sua fonte nio € a interpretagio extensiva ou
analégica de norma infra constitucional, mas a prépria
Constituigdo, posto tratar de conseqiiéncia légica e da prépria
figura da agfo direta de inconstitucionalidade.” (g.n.)

(Alberto Xavier, in “Do Langamento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2°

Edigdo, 1997, p. 96/97)@{
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“Verifica-se que o prazo de cinco anos, previsto pelo transcrito
artigo 168 do CTN, disciplina apenas as hipoteses de pagamento
indevido referidas pelo artigo 165 do préprio Cédigo.

Aos casos de restituigdo de indébito resultante de exagdo
inconstitucional, portanto, ndo se aplicam as disposi¢des do
CTN, razio porque a doutrina mais moderna e a jurisprudéncia
mais recente tém-se inclinado no sentido de reconhecer o prazo
de decadéncia — para essas hip6teses — como sendo de cinco
anos, contados da declaragio de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento
indevido objeto da restituigio.”

(José Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Margues)

“E, ndo sendo aplicdveis, nestes casos, as disposi¢des do artigo
165 do CTN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1°, do Decreto
n° 20.910/32... As disposi¢Ses do artigo 1° do Decreto n®.
20.910/32 seriam, assim, aplicaveis aos casos de pedido de
restituicBo ou compensagdo com base em tributo
inconstitucional (repita-se, hiptese nio alcangada pelo art. 165
do CTN), caso em que o ato ou fafo do qual se originaram as
dividas passivas da Fazenda Publica (objeto da norma de
decadéncia) estaria relacionado ao julgamento do Supremo
Tribunal Federal que declara a inconstitucionalidade da exagdo.”

(Hugo de Brito Machado, in Repeticdo do Indébito e
Compensagdo no Direito Tributario, obra coletiva, p. 220/222.)

Num esforgo conciliatério, porém, o Professor e ex-Conselheiro da 82
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, José Antonio Minatel, manifestou-
se no sentido da aplicabilidade, in casu, do artigo 168, Il do CTN, dele abstraindo o
Unico critério logico que permitiria harmonizar as diferentes regras de contagem de
prazo previstas no Estatuto Complementar — o CTN:

*O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago s nasce para o sujeifo passivo
com a decisdo definitiva daquele conflio, sendo certo que ninguém
poderéa estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esté
coerente a regra que fixa 0 prazo de decadéncia para pleitear a
restituigdo ou compensagdo s6 a partir "da data em que se tomar
definitiva a decisdo judicial que tenha reformado, anufado, revogado ou
rescindido a decis8o condenatéria (art. 168, II, do CTN). Pela estreita
similifude, 0 mesmo tratamento deve s?r dispensado aos casos de
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solugbes juridicas ordenadas com eficdcia erga omnes, como
acontece na hipétese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na sifua¢ao
em que & editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia exacgdo tributiria anteriormente
exigida.”

(José Antonio Minatel, Conselheiro da 8* Cdmara do 1° C.C., em voto
proferido no acérddo 108-05.791, de 13/07/99)

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restituigdo de indébito fundada em
declaragdo de inconstitucionalidade da exagdo pelo Supremo Tribunal Federal, é
fato inconteste que o Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendimento de
que 0 prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada
inconstitucional a lei na qual se fundou a exagio (Resp no. 69233/RN; Resp no.
68292-4/SC; Resp 75006/PR, entre tantos outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaragéo diz respeito ao controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade, o que induz & necessidade de uma meditagdo mais detida a
respeito desta questao.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n°. 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de julgado que pacificava a
jurisprudéncia da 1* Se¢do do STJ, que justamente decide sobre matéria tributaria:

*A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-se
o direito do contribuinte a repeticéo do indébito, independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser exercitado
no prazo de cinco anos, a contar da decis3o plendria declaratéria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente
apreciada pela Corte Maior, Todavia, creio que se ajusta ao julgado
no RE 126.883/RJ, Relator o0 eminente Ministro Sepllveda Pertence,
assim ementado (RTJ 1237/936):
‘Empréstimo  Compulsério (Decreto-lei n°. 2.288/86, art. 10):
incidéncia...".
()
A propésito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rtj 127/938):
*Declarada, assim, pelo plenario, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributaria,
porque feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsério, segue-se
0 direito do contribuinte & repeti¢iio do pagou {Cddigo Tributario
15
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Nacional, art. 165), independente do exercicio financeirc em que tenha
ocormido o pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°. 2.194, de
07.04.1997, autorizando o Secretsrio da Receita Federal “a determinar que néo
sejam constituidos créditos tributirios baseados em lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em agdo processada e julgada originalmente ou mediante recurso
extraordinario®, (arf. 1°). E, na hipbtese de créditos tributarios j& constituidos
antes da previsdo acima, ‘deverd a autoridade langadora rever de oficio o
langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributario,
conforme o caso” (art. 2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto n°®,
2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a serem
observadas pela Administragdo Publica Federal em razdo de decisbes judiciais,
que estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adofou o saudavel
preceito de que "as decisdes do STF que fixem, de_maneira_inequivoca e
definitiva, interpretagio do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administracao Piblica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referido Decreto - ainda em vigor - previu duas hipéteses de
procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficacia "erga omnes”. A segunda - que é a que nos inferessa no momento — nos
casos de decisdes sem eficacia "erga omnes”, assim consideradas aquelas em que
“a decisdo do Supremo Tribunal Federal nao for proferida em agao direta e nem
houver a suspensao de execugdo pelo Senado Federal em relagdo a norma
declarada inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinarias de observancia deste
pronunciamento pelos 6rgdos da administracdo federal, a saber. (i) se o
Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente
de 6rgdo integrante da Presidéncia da Repiblica ou do Advogado-Geral da
Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida
em caso concrefo (art. 1°,, § 3°.); (i) expedicdo de simula pela Advocacia Geral
da Unido (art. 2°); e (iii) determinagdo do Secretario da Receita Federal ou do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributérios e no
&mbito de suas competéncias, para adogdo de algumas medidas consignadas no
art. 4°,

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdo do plenario do Supremo

Tribunal Federal ndo tenha sido unanime, é fato inconfroverso — ao menos neste

momento em que se analisa o presente recurso, e passaqos mais de 10 anos
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daquela decisdo — que aquela declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de fer
sido proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de
forma inequivoca e com animo definitivo. Ou, para atender o disposto no
Decrefo n®, 2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo ha como negar
que aquela decisdo do STF, nos aufos do Recurso Extraordinério 150.794/PE,
julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagio do fexto constitucional, no que se refere
especificamente & inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigdo
ao FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efefuaram os recolhimentos
da questionada contribui¢do ao FINSOCIAL, sem qualquer questionamento perante
o Poder Judiciario, tém o direito de pleitear a devolugdo dos valores que
recolheram, de boa fé cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugdo de relagdo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte - nos dizeres do Prof. José Antonio Minatel,
acima transcrita — ainda que no controle difuso da constitucionalidade, momento a
partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os valores que
recolheu,

Isto porque determinou o Poder Executivo que “as decisbes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretagéo do texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal, direta e indireta” (g.n.) - Art. 1° caput, do Decreto n°®. 2.346/97.

Para dar efefividade a esse tratamento igualitario, determinou também o
Poder Executivo que, “na hipdtese de crédito tributario, quando houver impugnagao
ou recurso ainda n&o definitivamente julgado contra a sua constituigao, devem os
orgéos julgadores, singulares ou coletivos, da Administrago Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (Dec. n° 2.346/96, art. 4°, § tnico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de Contribuintes,
enquanto tribunal administrativo, quanfo a declarar, em caréter originério, a
inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo ha porque afastar-lhe a relevante misséo
de antecipar a orientagdo ja tracada pelo Supremo Tribunal Federal, em idéntica
matéria.

Afinal, a partir do momento em que ¢ Presidente da Republica editou a
Medida Provisoria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida
Proviséria n° 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, fransformada na Lei
n®, 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constituigo de
créditos tributarios, o ajuizamento da execugéo e o canc?!amento do langamento e
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da inscrigdo da parcela correspondente a contribuigdo para o FINSOCIAL das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota
superior a 0,5%, bem como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU,
por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98,
entre outros, mesmo que posteriormente revogado), parece claro que a
Administrago Publica reconheceu que o tributo ou contribuigdo foi exigido com
base em lei inconstitucional, nascendo, nesse momento, para o contribuinte, ©
direito de, administrativamente, pleitear a restituicdo do que pagou a luz da lei
tida por inconstitucional. (Nota MF/COSIT n, 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis 8383/91,
9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugdes Normativas que trataram do
tema ‘compensagdo/restituigdo de tributos” (IN SRF 21/37, 73/97, 210/02 e
310/03).

Também é nesse sentido a manifestagdo do jurista e tributarista Ives
Gandra Martins:

*Acredito que, quando o contribuinte & levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres pablicos determinados valores a
titulo de tributo, a questdo refoge do ambito da mera repeticdo de
indébito, prevista no CTN, para assumir 0s contornos de direito a plena
recomposi¢ao dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo
invalido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6°, da CF.”

(Repetigdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tributério, p. 178)

Nessa linha de raciocinio, entende-se que 0 indéebifo, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagdo juridica conflifuosa, confando-se o
prazo de prescrido/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exacdo tributaria anteriormente exigida - a MP 1110/95, no caso -
entendimento esse que conlraria o recomendado pela Administragao Tributaria, no
Ato Declaratério SRF n® 96/99, baixado em consonadncia com o Parecer
PGFN/CAT n® 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao
que ocorre em relagdo as repartigdes que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisdes
dos Conselhos de Contribuintes.

Para a formagéo do seu livre convencimento, o julgador deve se pautar na
mais fiel observéncia dos principios da legalidade e da verdade material, podendo,
ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a matéria
bem como a doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario.
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No que diz respeito a Contribuigdo para o FINSOCIAL, em que a
declaragdo de inconstifucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinario — que,
em principio, limitaria os seus efeifos apenas as partes do processo — deve-se
tomar como marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edicdo
da Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada
nalLein®. 10.522/2002 (art. 18).

Afravés daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administragdo Publica
determinou a dispensa da constituido de créditos tributarios, o ajuizamento da
execugdo e o cancelamento do langamento e da inscrigdo da parcela
correspondente & contribuiao para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou afo normativo que auforiza a
Administragdo Tributaria a deixar de constituir crédito tributério, dispensar a
inscri¢do em Divida Ativa, dispensar a Execugdo de Norma Fiscal e cancelar os
débifos cuja cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por
privilegiar 0s maus pagadores ~ aqueles que nem recolheram o tributo e nem o
questionaram perante o Poder Judicidrio — em detrimento daqueles que, no estrito
cumprimento de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriormente
declarado inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato e de
direito ndo devidos ao Erario.

Ora, se héa determinagdo legal para “afastar a aplicagéo de lei declarada
inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por alguma razéo, néo efetuou o
recothimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional, deixando, desta
forma, de constituir o crédito tributério, dispensar a inscricdo em Divida Aliva,
dispensar a Execugdo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja cobranga tenha
sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo ha, por uma questao
de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do contribuinte de
reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu 3 titulo da
exagdo posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder Judiciério de
provocagdes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido - por inconstitucional - o pagamento da
Contribuicdo para o FINSOCIAL, em aliquotas majoradas, respectivamente, para
1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n°s 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, é cabivel
e procedente o0 pedido de restituicdo/compensagdo pela Recorrente, que foi
protocolizado antes de 30/08/2000 e, conseqiientemente, antes de transcorridos
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0s cinco anos da edigdo da Medida Proviséria n° 1.110/95, publicada em
31/08/1995."

Forgoso se torna reconhecer, portanto, que independentemente do
posicionamento da administragdo tributaria estampado, seja no Parecer COSIT 58/98
ou no Ato Declaratério SRF n° 096/99, os quais ndo vinculam este Conselho de
Contribuintes, o marco inicial para a contagem do prazo decadencial {05 anos) para a
formalizagdo dos pedidos de restituigdes das citadas Contribuigdes pagas a maior, €

mesmo a data da publicagdo da referida M.P. n_° 1.110/95, ou seja, em 31 de agosto de
1995, estendendo-se o periodo legal deferido ao contribuinte até 31 de agosto de 2000,

inclusive, sendo este o “dies ad quem”. Conseqlientemente, s6 foram atingidos pela
Decadéncia os pedidos formulados, em casos da espécie, a partir de 1° de setembro
de 2000.

Diante de todo o exposto e coerentemente com as decisbes
recentemente adotadas por este Colegiado sobre a matéria, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL aqui em exame.

Sala das Sessdes — DF, em 16 de maio de 2005.

UCCO ANTUNEW
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