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13 de setembro de 2005
IRMAOS CALTRAN LTDA.
DRI/RIBEIRAO PRETO/SP

FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO DE VALORES
PAGOS A MAIOR. DIREITO RECONHECIDO PELA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados da data em que o contribuinte teve
seu direito reconhecido pela Administragdo Tributdria, no caso a da
publicagéo da MP 1.110/95, que se deu em 31/08/1993. Dessarte, a
decadéncia s6 atinge os pedidos formulados a partir de 01/09/2000,
inclusive, o que ndo € o caso dos autos.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso para afastar a
decadéncia, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. As
Conselheiras Mércia Helena Trajano D’Amorim e Maria Regina Godinho de
Carvalho (Suplente) votaram pela conclusdio. Vencida a Consetheira Elizabeth Emilio
de Moraes Chieregatto, relatora que negava provimento. Designado para redigir o
acorddo o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

Formalizado em: 1 1 NDV 2005

CORINTHO OLIV
Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Antonio Flora,
Daniele Strohmeyer Gomes e Davi Machado Evangelista (Suplente). Ausente o
Consetheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior. Esteve presente a Procuradora
da Fazenda Nacional Ana Lucia Gatto de Oliveira.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto/SP.

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

A interessada, regularmente inscrita no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ, apresentou, em 03 de fevereiro de 2000, o Pedido de
Restituicdo de fl. 01, instruido com a peti¢dio de fls. 02 a 04 e com a planilha de
célculo de fls. 05 e 06, referentes ao Finsocial excedente a aliquota de 0,5%, relativo
ao periodo de apuragdo compreendido entre setembro de 1989 a outubro de 1991.

Instruiu seu pedido, também, com a copia da 7' Alteragdo do
Contrato Social (fls. 16 a 18), com cdpia do RG do socio signatario da petigdo (fl. 15)
e com cdpias dos DARF’s de fls. 07 a 14.

O valor atualizado do alegado recolhimento a maior perfazia (a
€poca) o total de R$ 16.128,14 (fl. 06).

DA DECISAO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL

Em 16/05/2001, o Chefe da SASIT da DRF em Limeira/SP, por
delegagdo de competéncia, nos termos do despacho decisério de fls. 26 a 28, indeferiu
o pleito das contribuinte, em razio do instituto da decadéncia (artigos 165, I e 168, I,

ambos do CTN).
DA MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE

Cientificada da decisio da DRF em 06/07/2001, a interessada
apresentou, em 13/07/2001, tempestivamente, a Manifestagdo de Inconformidade de
fls. 29 a 35, contendo os argumentos que leio em sessdo, para o mais completo
esclarecimento de meus I. Pares.

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 15 de outubro de 2004, os Membros da 4* Turma de Julgamento
da delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, por
unanimidade de votos, proferiram 0 ACORDAQO DRI/RPO N° 6.403 (fls. 38 a 44),
que apresenta a seguinte ementa:

“Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des

Ano-calendario: 1989, 1990, 1991

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAOQ.
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O prazo de repetigio de indébitos tributirios é de cinco anos
contados da data do recolhimento.

JULGAMENTO. VINCULACAO.

A autoridade julgadora de primeira instincia estd vinculada ao
entendimento da SRF, expresso em atos tributarios, e aos Pareceres
da PGFN aprovados pelo Ministro da Fazenda.

INDEBITO. COMPROVAGAO.

A comprovagio dos créditos pleiteados incumbe ao contribuinte, por
meio de prova documental apresentada na impugnagio.

Solicitagdo Indeferida.”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Regularmente cientificada em 14/12/2004 (AR a fl. 47), a

contribuinte interpds tempestivamente o recurso de fls, 48 a 56.

Na oportunidade, leio os argumentos que dele constam, para o mais

completo conhecimento deste Colegiado.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de

Contribuintes (fl. 57).

Esta Relatora os recebeu numerados até a fl. 58 (lltima), que trata

do tramite dos autos no &mbito deste Colegiado.

E o relatério.
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VvOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O recurso € tempestivo, portanto dele conhego.

O objeto deste processo refere-se a pedido de restituigdo de valores
recolhidos a titulo de Finsocial, excedentes & aliquota de 0,5%, apresentado por
empresa regularmente inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ.

Para facilitar a andlise do litigio, faremos uma sintese dos
argumentos constantes da peca recursal. Sdo eles:

A recorrente exerce o comércio varejista de produtos diversos, no
ramo de supermercado, razio pela qual estava sujeita ao
recolhimento do Finsocial.

A exigéncia dessa exacdo com aliquotas majoradas ¢é
manifestamente inconstitucional.

O Acdérddo recorrido se embasou, para indeferir seu pleito, no
Ato Declaratério SRF n® 96/99 e no art. 150, § 1° do CTN.

Contudo, para definir o prazo decadéncia, o legislador se referiu
a data da extingdo do crédito tributario, ¢ ndo a data do
recothimento (art. 168, I).

Para se extinguir o direito, é preciso que haja crédito. Na data do
pagamento, ndo existia crédito, pois ainda ndo havia ocorrido o
langamento, o qual ¢ atividade reservada a autoridade
administrativa tributaria (art. 142, CTN). Na data do pagamento
existia somente obrigagio tributaria.

O langamento, no caso, foi efetuado tacitamente por
homologagio, conforme § 4° do art. 150, do CTN. Assim, o
prazo de 05 anos somente se inicia a partir da homologagdo, o
que, na pratica, representa 10 anos (05 anos para a homologag3o,
acrescidos de mais 05 para a decadéncia).

Este o entendimento de nossos Tribunais, em especial, do STI.

Por outro lado, o art. 165, caput, do CTN determina que o sujeito
passivo tem direito a restituigio do tributo pago indevidamente.
E, portanto, mister, a existéncia desse direito, o qual surge com o
reconhecimento de que tais pagamentos sio indevidos, seja pelo
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Poder Judicidrio, seja pela Administragdo Tributiria. Como a
Requerente ndo recorreu ao Judiciério, seu direito nasceu com a
publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110/95.

» Esta mesma MP € que reconheceu que o pagamento era indevido.
Assim, € na data de sua publicagdo que se inicia a contagem do
prazo dos 5 anos, previsto no art. 165 do CTN.

e O Ato Declaratdério n® 96 contraria a prépria MP 1.110/95, que
permite a restituigio.

e Este também o entendimento dos Conselhos de Contribuintes,
conforme Acé6rdios ora transcritos,

* A Administragdo da SRF também tinha outro posicionamento,
consoante Parecer Normativo COSIT 58/98.

e A IN SRF n® 21/97, que normatizava no momento do pedido a
restituicdo e a compensagdo, em seu art. 5° enumerava oS
documentos exigidos para a restitui¢do de quantias pagas ou
recolhidas indevidamente ou em valor maior que o devido. Na
hip6tese dos autos, todos foram juntados.

Expostos os argumentos de defesa recursal, passo, em seqiiéncia, a
anilise do mérito propriamente dito.

A contribui¢io para o Fundo de Investimento Social — Finsocial —
foi instituida pelo Decreto-lei n® 1940, de 25 de maio de 1982, destinada a custear
investimentos de cariter assistencial em alimentagdo, habitagdo popular, sadde,
educacgio, e amparo ao pequeno agricultor.

O Decreto-lei n® 2.049, de 01 de agosto de 1983, disp6s sobre as
contribui¢des para o Finsocial, sua cobranga, fiscalizagio, processo administrativo e
de consulta, entre outras providéncias.

O Regulamento da Contribuigdo para o Fundo de Investimento
Social ~ FINSOCIAL foi aprovado pelo Decreto n® 92.698, de 21 de maio de 1986.

Este Decreto regulamentador, ao tratar do processo de restituigio e
ressarcimento do Finsocial, estabeleceu, em seu art. 122, que *“o direito de pleitear a
restitui¢io da contribuigfo extingue-se com o decurso do prazo de dez anos ...””.

Contudo, com o advento da Constituicio Federal de 1988, o
dispositivo legal acima citado passou a ndo ter mais eficdcia, uma vez que nio foi
recepcionado por aquela Carta.

Sendo vejamos.
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Reza o art. 149 da CF/88, in verbis:

“Art. 149. Compete exclusivamente & Unifo instituir contribuigdes
sociais, de intervencdo no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua
atuag@o nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts. 146,
III, 150, I e III, e sem prejuizo do disposto no art. 195, § 6°
relativamente as contribuigdes a que alude o dispositivo.”

Ou seja, ao tratar das contribui¢Ges supracitadas, a Lei Maior apenas

fez alusdo aos artigos 146, inciso III, 150, incisos I e III e 195, § 6°, todos de seu

préprio corpo.

Passemos & analise de cada um desses dispositivos.

O art. 146, III, determina que “cabe A lei complementar ...

estabelecer normas gerais em matéria de legislagio tributiria, especialmente sobre ...
(b) obrigagdo, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia tributarios ...”. (grifei)

verbis;

Os incisos I e III do art. 150, por sua vez, assim determinam, in

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado 4 Unifo, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

III - cobrar tributos:

a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia
da lei que os houver instituido ou aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou.”

Finalmente, o art, 195, § 6°, dispde que, in verbis:

“Art. 195. A seguridade social serd financiada por toda a sociedade,
de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuig¢des sociais:

§ 6° As contribuigdes sociais de que trata este artigo sé poderdo ser
exigidas ap6s decorridos noventa dias da data da publicagio da lei
que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes aplicando o
disposto no art. 150, III, b.”
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Verifica-se claramente que, com o advento da Constituigdo Federal
de 1988, apenas a lei complementar (¢ o Cddigo Tributarto Nacional - CTN — tem
este “status”) pode estabelecer normas gerais sobre prescricio e decadéncia
tributirias, inclusive em relagdo as contribui¢cdes sociais. Neste diapasfo, passaram
aquelas contribuicbes a se submeterem 3s normas gerais em matéria de legislacdo
tributéria, inclusive as que tratam da prescri¢éo e da decadéncia.

Por ndo existir lei especial que trate destas matérias (prescrigio ¢
decadéncia), no que se refere ao direito do sujeito passivo, com referéncia ao
Finsocial, as mesmas sujeitam-se as disposi¢des contidas no CTN. (G.N.)

Buscando amparo naquele Cédigo, no que se refere a restituigdo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, e
considerando o objeto destes autos, nos defrontamos com os arts. 168 e 165, inciso I,
que estabelecem as normas a serem obedecidas quanto & questdo da decadéncia do
direito de pleitear repeticio do indébito. No caso, dispdem aqueles artigos que o
direito de o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente ou em
valor maior que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos,
contados da data da extingio do crédito tributario.

Dispde o art. 168 do CTN, in verbis:

“Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data de
extingdo do crédito tributario;

IT — na hipotese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoria”.

O art, 165 daquele diploma legal assim coloca, in verbis:

“Art. 165 — O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual
for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°
do artigo 162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou
das circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinag¢do da
aliquota aplicdavel, no cdlculo do montante do débitoc ou na
elaboragcdo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;
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IIl — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria,

(.)."

Os dispositivos legais transcritos afastam qualquer duvida sobre o
prazo que o contribuinte tem para exercer o direito de pleitear a restitui¢do total ou
parcial do tributo, qual seja, repito, de 5 (cinco) anos contados da data da extingdo do
crédito tributério, considerando-se a lide objeto deste processo.

Ademais, os tributos sujeitos a langamento por homologagio sdo
tratados no art. 150 do CTN. O § 4° do citado artigo refere-se, especificamente, ao
prazo para a Fazenda Piiblica homologar o langamento antecipado pelo obrigado,
¢ nio para estabelecer 0 momento em que o crédito tributirio se considera
extinto, o qual foi definido no § 1° do mesmo artigo, “in verbis™:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste

artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior

homologagdo do langamento™, (G.N.)

Conclui-se, portanto, que, para aos tributos sujeitos a esta
modalidade de langamento, os efeitos da extingfio do crédito tributario operam desde
o pagamento antecipado pelo sujeito passivo da obrigagdo tributéria, nos termos da
legislagdo de regéncia, sendo que esta extingdo ndo € definitiva, pois depende de
ulterior homologagio da autoridade, que, no caso de considerar a antecipagiio em
desacordo com a legislagdo, podera ndo homologar o langamento.

Destaque-se, ainda, que as modalidades de extingio do crédito
tributdrio encontram-se elencadas no art. 156 do CTN, também “in verbis”:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I —o pagamento;

II'— a compensagdo;

III — a transacdo;

1V — a remissdo,

V —a prescri¢do e a decadéncia;

VI — a conversdo do depdsito em renda;

VII ~ o pagamento antecipado e a homologagiao do lancamento
nos termos do dispositivo no art. 150 e seus §§ 1°e 4%
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VIII — a consigna¢do em pagamento nos termos do disposto no § 2°
do art. 164;

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a
definitiva na orbita administrativa, que ndo mais possa ser objeto
de a¢do anulatoria;

X — a decisdo judicial passada em julgado;

XI — a dagdo em pagamento em bens iméveis, na forma e condiges
estabelecidas em lei,

(.-.))’.
(Nota: o grifo ndo é do original)

No caso dos autos, o crédito tributéirio j4 se encontrava extinto pelo
pagamento, razdo pela qual ndo ha que se falar em restitui¢do ou compensagio.

Assim, quanto ao direito material da Recorrente em pleitear a
restituicdo/ compensagio dos valores recolhidos & aliquota superior a 0,5%, com
referéncia ao Finsocial, é este o entendimento desta Relatora.

Na hipétese vertente, os pagamentos do Finsocial referem-se ao
pericdo de apuracio de setembro de 1989 a outubro de 1991 ¢ o Pedido de
Restituicdo/Compensagio foi apresentado em 03 de fevereiro de 2000.

Destarte, para esta Conselheira, estd evidente a ocorréncia da
extingdo do direito de a Recorrente pleitear a restitui¢o/compensagio do mesmo
Finsocial, pois seu pleito foi protocolizado na reparti¢io competente bem apés cinco
anos da extingdo do crédito tributario pertinente.

Esta posi¢do em nada desrespeita a doutrina e a jurisprudéncia
aportadas aos autos pela recorrente as quais, provavelmente, serdo objeto de futuras
analises e reflexdes, por parte desta Relatora.

Contudo, no entendimento desta Julgadora, na hipétese destes autos
a decadéncia do direito & restitui¢do/compensa¢iio se concretizou, por forca do
previsto nos artigos 156, 165 e 168, todos do Cédigo Tributario Nacional, razdo pela
qual NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO.

Sala das Sessdes, em 13 de setembro de 2005

%/dé«‘wﬁ-

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO ~ Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator Designado

Consoante o laborioso relato exarado pela ilustre Conselheira
relatora, este recurso desafia decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Ribeirdo Preto/SP, que indeferiu a solicitagdo da impugnante, ao argumento de
que o prazo de repeticdo de indébitos tributdrios é de cinco anos contados da data do
recolhimento.

O recurso voluntirio, que vinha sendo denegado pela ilustre
relatora, por considerar correto ¢ argumento supra, ao final, veio de ser acolhido, pela
maioria, para afastar a decadéncia.

As razdes que levaram a Cimara a assim se manifestar, na minha
visfio, repousam claramente em posi¢des divergentes acerca dos elementos de direito
influentes no processo.

A matéria é por demais conhecida dos ilusires membros deste
Colegiado, portanto ndo vejo porque alongar, uma vez que me filio &4 corrente que
entende que o inicio da contagem do prazo decadencial (05 anos), no caso dos
recolhimentos da Contribui¢do para o Finsocial que aqui se discute, tenha inicio,
efetivamente, a partir da data da publicagido da Medida Proviséria n° 1.110/95, em 31
de agosto de 1995.

Nesse sentido, pego vénia para trazer & colagio excertos do voto do
I. Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, por ocasido do julgamento
que redundou na prolagdo do Acorddo n° 302-36.091, no qual sdo encontrados os
fundamentos de decidir que encampo, e também os efeitos da decisdo acolhedora
deste apelo voluntario:

“Assim sendo, é entendimento deste Relator que o prazo para a
formalizagd@o do pedido de restitui¢do de quantia paga a maior, em razio
da indevida majoracéo da aliquota do Finsocial antes indicada, estendeu-se
até o dia 31 de agosto de 2000, inclusive. A perda do direito do
contribuinte de requerer a restituigio devida s6 se consuma, de fato, a
partir de 1° de setembro de 2000, inclusive.

Sobre a matéria, perfeitamente aplicivel ao caso o pronunciamento
externado pela Insigne Conseclheira Dra. Simone Cristina Bissoto,
integrante desta Segunda Camara, encontrado em alguns dos mais recentes
julgados deste Colegiado que, com a devida vénia, passo a adotar, aqui e
em todos os demais casos futuros que vier a decidir sobre tal questdo.

Seguem-se transcri¢des do referido pronunciamento que consegui recolher
de recentes julgados desta Cimara e que aqui adoto:
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“DECLARACAO DE VOTO.

Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido origindrio de restituigdo/compensacgdo de crédito que
alega deter junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado
recolhimento a titulo de contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliguotas
superiores a 0,5%, com fundamento na declara¢do de
inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal, quando
do exame do Recurso Extraordindrio 150.764/PE, julgado em 16/12/92 e
publicado no D.J de 02/04/93.

O desfecho da questdo colocada nestes autos passa pelo enfrentamento da
controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito d restitui¢do de
indébito. Passamos ao largo da discussdo doutrindria de tratar-se o
prazo de restituicdo de decadéncia ou prescrigio, vez que o resultado de
tal discussdo ndo altera o referido prazo, que é sempre o mesmo, ou seja,
5 (cinco) anos, distinguindo-se apenas o inicio de sua contagem, que
depende da forma pela qual se exterioriza o indébito.

Das regras do CTN -~ Codigo Tributirio Nacional, exteriorizadas nos
artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificacdo de
todas as hipoteses passiveis de ensejar o direito a restituicdo,
especialmente a hipdtese de tributos declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal Veja-se:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e II do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

II — na hipdtese do inciso Il do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial gue tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagdes que possam exteriorizar o indébito tributdrio, situacoes estas
elencadas, em cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, & restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162,
nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevide ou maior que

o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; /
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Il — erro na edificacdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

LI — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisio condenatoria.”

Somente a partir da Constituicdo de 1988, a vista das intumeras
declaragdes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é
gue a doutrina pdtria debrugou-se sobre a questdo do prazo para repetir o
indébito nessa hipotese especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestdveis tributaristas como Alberto
Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra
da Silva Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
pacificou-se, no sentido de que o inicio do prazo para o exercicio do
direito a restituigdo do indébito deve ser contado da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF.

Nesse passo, vale destacar alguns excertos da doutrina dos Mestres acima
citados:

“Devemos, no entanto, deixar consignada nossa opinido favoravel a
contagem de prazo para pleitear a restituicdo do indébito com
fundamento em declaragdo de inconstitucionalidade, a partir da data
dessa declaragdo. A declara¢do de inconstitucionalidade é, na verdade,
um fato inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por invalidade,
uma norma que até entdo nela vigorava com for¢a de lei. Precisamente
porque gozava de presungdo de validade constitucional e tinha, portanto,
forga de lei, os pagamentos efetuados a sombra de sua vigéncia foram
pagamentos “devidos”, O cardter “indevido" dos pagamentos efetuados
56 foi revelado a posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo que s6 a
partir de entdo puderam os cidaddos ter reconhecimento do fato novo que
revelou seu direito a restitui¢cdo. A contagem do prazo a partir da data
da declaragdo de inconstitucionalidade é nio sé coroldrio do principio
da protegio da confianca na lei fiscal, fundamento do Estado-de-Direito,
como consegiiéncia implicita, mas necessdria, da figura da a¢do direta
de inconstitucionalidade prevista na Constituicido de 1988. Ndo poderia
este prazo ter sido considerado & época da publicagdo do Cédigo
Tributdrio Nacional, quando tal acde, com eficdcia erga omnes, nio
existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode ser posta em causa, pois a
sua fonte ndo é a interpretagdo extensiva ou analogica de norma
infraconstitucional, mas a propria Constitui¢cdo, posto tratar de
consegiiéncia légica e da prépria figura da acdo direta de
inconstitucionalidade.” {(g.n.)

(Alberto Xavier, in “Do Lancamento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2° Edi¢cdo, 1997, p.
96/97)

“Verifica-se que o prazo de cinco anos, previsto pelo transcrito artigo 168
do CTN, disciplina apenas as hipdteses de pagamento indevido referidas
pelo artigo 165 do préprio Codigo.
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Aos casos de restituigdo de indébito resultante de exacdo inconstitucional,
portanto, ndo se aplicam as disposi¢oes do CTN, razdo porque a doutrina
mais moderna e a jurisprudéncia mais recente tém-se inclinado no sentido
de reconhecer o prazo de decadéncia — para essas hipoteses — como sendo
de cinco anos, contados da declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento indevido
objeto da restitui¢do.”

(José Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques)

“E, ndo sendo aplicaveis, nestes casos, as disposi¢ées do artigo 165 do
CTN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32, As
disposi¢ées do artigo 1° do Decreto n° 20.910/32 seriam, assim,
aplicdveis aos casos de pedido de restitui¢do ou compensacdo com base
em tributo inconstitucional (repita-se, hipotese ndo alcangada pelo art.
165 do CTN), caso em que o ato ou fato do qual se originaram as dividas
passivas da Fazenda Publica (objeto da norma de decadéncia) estaria
relacionado ao julgamento do Supremo Tribunal Federal que declara a
inconstitucionalidade da exa¢do. "

(Hugo de Brito Machado, in Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no
Direito Tributdrio, obra coletiva, p. 220/222,)

Num esfor¢o conciliatério, porém, o Professor e ex-Conselheiro da 8°
Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, José Antonio Minatel,
manifestou-se no sentido da aplicabilidade, in casu, do artigo 168, II do
CIN, dele abstraindo o tnico critério logico que permitiria harmonizar as
diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar — o CTN:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
conlexto de solucdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir
o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar
perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a regra
que fixa o prazoe de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensagdo SO a partir “da data em que se tornar definitiva a decisdo
iudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria (art. 168, I, do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugées juridicas ordenadas
com eficdcia erga omnes, como acontece na hipdtese de edi¢do de
resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada
inconstitucional, ou na situa¢do em que é editada Medida Proviséria ou
mesmo afo administrative para reconhecer a impertinéncia exacdo
tributdria anteriormente exigida. "

(José Antonio Minatel, Conselheiro da 8° Cdmara do 1° C.C., em voto
proferido no acordao 108-05.791, de 13/07/99)

Ndo obstante a falta de unanimidade doutrindria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CIN aos casos de restituigdo de indébito fundada
em declaracdo de inconstitucionalidade da exac¢do pelo Supremo Tribunal
Federal, é fato inconteste que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou
o0 entendimento de que o prazo prescricional inicia-se a partir da data em
que foi declarada inconstitucional a lei na qual se fundou a exa¢do (Resp
n®69233/RN; Resp n®68292-4/SC; Resp 75006/PR, entre tantos outros),
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A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaracdo diz respeito ao controle difuso ou
concentrado de constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma
meditacdo mais detida a respeito desta questdo.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em
Recurso Especial n°. 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de julgado
que pacificava a jurisprudéncia da 1° Se¢do do STJ, que justamente
decide sobre matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-se o
direito do contribuinte a repeti¢do do indébito, independentemente do
exercicio em que se deu o pagamento, podendo, pois, ser exercitado no
prazo de cinco anos, a contar da decisdo plendria declaratoria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente
apreciada pela Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado no
RE 126.883/RJ, Relator o eminente Ministro Sepiilveda Pertence, assim
ementado (RTJ 1237/936):

“Empréstimo  Compulsorio (Decreto-lei n° 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”,

(.)

A propdosito, adiziu conclusivamente no seu dowto voto (rtj 127/938).

“Declarada, assim, pelo plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza triburaria,
porgue feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsirio, segue-se o
direito do contribuinte a repeticio do que pagou (Codigo Tributdrio
Nacional, art. 165), independente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado ¢ Decreto n®. 2.194,
de 07/04/1997, autorizando ¢ Secretdrio da Receita Federal “a
determinar que ndo sejam constituidos créditos tributdrios baseados em
lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, em agdo processada e julgada oripinalmente
ou mediante recurso extraordindrio”, (art. 1°). E, na hipctese de
créditos tributdrios jd constituidos antes da previsdo acima, “deverd a
autoridade lancadora rever de oficio o langamento, para efeito de alterar

total ou parcialmente o crédito tributario, conforme o caso” (art. 2°}.

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreta foi substituido pelo Decreto n®
2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a
serem observadas pela Administracdo Publica Federal em razdio de
decisoes judiciais, que estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral
quie adotou o saudadvel preceito de que “as decisiées do STF que fixem, de
maneira_inequivoca e definitiva, interpretagio do texte constitucional,
deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Piiblica
Federal direta e indireta”,

&
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Para tanto, referido Decreto - ainda em vigor - previu duas hipéteses de
procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisées do
STF com eficdcia erga omnes. A segunda — que é a que nos interessa no
momento — nos casos de decisdes sem eficicia erga omnes, assim
consideradas aquelas em que “a decisdo do Supremo Tribunal Federal
ndo for proferida em acdo direta e nem houver a suspensio de execu¢do
pelo Senado Federal em relagdo & norma declarada inconstitucional, ™

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordindrias de observincia deste
pronunciamento pelos orgdaos da administragdo federal, a saber: (i} se o
Presidente da Repiblica, mediante proposta de Ministro de Estado,
dirigente de orgdo integrante da Presidéncia da Repiiblica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos
juridicos de decisio proferida em caso concreto (art. 1° § 39; (ii)
expedicdo de sumula pela Advocacia Geral da Unido (art. 2°); e (iii)
determinagdo do Secretdrio da Receita Federal ou do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente a créditos tributdrios e no dmbito de
suas competéncias, para ado¢do de algumas medidas consignadas no art.
4°,

Ora, no caso em exame, nio obstante a decisdo do plendrio do Supremo
Tribunal Federal ndo tenha sido undnime, é fato incontroverso — ao
menos neste momenio em que se analisa o presente recurso, e passados
mais de 10 anos daguela decisio —~ que aquela declaragio de
inconstitucionalidade, apesar de ter sido proferida em sede de controle
difuso de constitucionalidade, foi proferida de forma inequivoca e com
dnimo definitive. Ou, para atender o disposto no Decreto n° 2.346/97,
acima citado e parcialmente transcrito, ndo hé como negar que aquela
decisdo do STF, nos autos do Recurso Extraordindrio 150.764/PE,
julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma
inequivoca e definitiva, interpretacio do texto constitucional, no que se
refere especificamente d inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota
da contribuicdo ao FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas
comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os recolhimentos
da questionada contribuigdo ao FINSOCIAL, sem gqualquer
questionamento perante o Poder Judicidrio, tém o direito de pleitear a
devolugdo dos valores que recolheram, de boa fé, cuja exigibilidade foi
posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, na solugdo de relacdo juridica conflituosa ditada pela Suprema
Corte — nos dizeres do Prof José Antonio Minatel, acima transcrita —
ainda que no controle difuso da constitucionalidade, momento a partir do
qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os valores que
recolheu.

Isto porque determinou o Poder Executivo que “as decisées do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretag@o do texto constitucional, deverdo ser uniformemente
observadas pela Administra¢do Publica Federal, direta e indireta” (g.n.)

— Art. I°, caput, do Decreto n®, 2.346/97. /
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Para dar efetividade a esse tratamento igualitirio, determinou também o
Poder Executivo que, “na hipétese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os odrgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendadria, afastar a aplicacd@o da lei, ratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.” (Dec. n® 2.346/96, art. 4°, § unico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de Contribuintes,
enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em carater
origindrio, a inconstitucionalidade de qualquer lei, nido ha porque
afastar-lhe a relevante missio de antecipar a orientagdo ja tragada pelo
Supremo Tribunal Federal, em idéntica matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Repiblica editou a
Medida Provisdria n® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Provisoria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente,
transformada na Lei n°. 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a
dispensa da constitui¢Go de crédites tributdrios, o ajuizamenio da
execucdo e o cancelamento do langcamento e da inscricdo da parcela
correspondente a contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior
a 0,.5%, bem como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU,
por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT
58/98, entre outros, mesmo que posteriormente revogado), parece claro
que a Administra¢do Publica reconheceu gue o tributo ou contribuigdo foi
exigido com base em lei inconstitucional, nascendo, nesse momento, para
o contribuinte, o direito de, administrativamente, pleitear a restitui¢do do
que pagou a luz da lei tida por inconstitucional. (Nota MF/COSIT n° 312,
de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis 8.383/91,
9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugées Normativas que
trataram do tema “compensa¢do/restitui¢do de tributos” (IN SRF 21/97,
73797, 210/02 e 310/03).

Também é nesse sentido a manifestagio do jurista e mributarista Ives
Gandra Martins:

“Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados valores a
titulo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera repeticio de
indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos de direito a plena
recomposi¢do dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo
invalido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6°, da CF."”

(Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tributdrio, p. 178)

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagio juridica conflituosa,
contando-se o prazo de prescri¢do/decadéncia a partir da data do ato
legal que reconheceu a impertinéncia da exagdo tribuldria anteriormente

e
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exigida — a MP 1.110/95, no caso — entendimento esse que conlraria o
recomendado pela Administragdo Tributéria, no Ato Declaratério SRF n®
96/99, baixado em consondncia com o Parecer PGFN/CAT n® 1.538, de
18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao que ocorre em
relagdo as reparti¢des que lhe sdo afetas, ndo vinculam as decisées dos
Conselhos de Contribuintes.

Para a formagdo do seu livre convencimento, o julgador deve se pautar na
mais fiel observdncia dos principios da legalidade e da verdade material,
podendo, ainda, recorrer & jurisprudéncia administrativa e judicial
existente sobre a matéria, bem como & doutrina de procedéncia
reconhecida no meio juridico-tributdrio.

No que diz respeito a Contribui¢do par ao FINSOCIAL, em que a
declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca
da majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso
Extraordindrio — que, em principio, limitaria os seus efeitos apenas ds
partes do processo — deve-se tomar como marco inicial para a contagem
do prazo decadencial a data da edigdo da Medida Provisoria n® 1.110, de
30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida Provisiria n® 2.176-79,
de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada na Lei n®. 10.522/2002
(art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administracdo Publica
determinou a dispensa da constituigdo de créditos tributarios, o
ajuizamento da execugdo e o cancelamento do langamento e da inscrigdo
da parcela correspondente a contribuicdo para o FINSOCIAL das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na
aliguota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administracdo Tributaria a deixar de constituir crédito tributdrio,
dispensar a inscrigdo em Divida Ativa, dispensar a Execugdo de Norma
Fiscal e cancelar os débitos cuja cobranga tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, acabe por privilegiar os maus pagadores —
aqueles que nem recolheram o tributo e nem o questionaram perante 0
Poder Judicidario — em detrimento daqueles que, no estrito cumprimento
de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriormente
declarado inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de
fato e de direito ndo devidos ao Erdrio.

Ora, se hd determinagdo legal para “afastar a aplicagdo de lei declarada
inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por alguma razdo, ndo
efetuou o recolhimento do tributo  posteriormente declarado
inconstitucional, deixando, desta forma, de constituir o crédito tributdrio,
dispensar a inscricdo em Divida Ativa, dispensar a Execugdo Fiscal, bem
como cancelar os deébitos cuja cobranga tenha sido declarada
inconstitucional pelo STF, muito maior razdo ha, por uma questio de
isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do
contribuinte de reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé
recolheu & titulo da exagdo posteriormente declarada inconstitucional,

>
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poupando o Poder Judicidrio de provocagies repetidas sobre matéria ja
definida pela Corte Suprema.”

(.}

Entende este Relator, portanto, que independentemente do entendimento
ou posicionamento ou interpretagdo da administracdo tributaria
estampados, seja no Parecer COSIT 58/98 ou no Ato Declaratorio SRF n®°
096/99, os quais ndo vinculam este Conselho de Contribuintes, o marco
inicial para a contagem do prazo decadencial (05 anos) para a
formalizacdo dos pedidos de restituigbes das citadas Contribuigées pagas
a maior, é mesmo a data da publicagdo da referida M.P, n° 1.110/95, ou
seja, em 31 de agosto de 1995, estendendo-se o periodo legal deferido ao
contribuinte até 31 de agosto de 2000, inclusive, sendo este o dies ad
quem.

Conseqiientemente, s6 foram atingidos pela Decadéncia os pedidos
formulados, em casos da espécie, a partir de 1° de setembro de 2000.”

No caso destes autos, constata-se que o pleito da Recorrente, deu-se

em 03 de fevereiro de 2000, ndo tendo sido alcangado, portanto, pela decadéncia

apontada na Decisdo recorrida.

No vinco do quanto exposto, voto no sentido de dar provimento ao

Recurso Voluntdrio aqui em exame, e reformar a decis@o de primeira instancia, para
afastar a decadéncia aplicada no presente caso, e para que sejam analisadas as demais
circunstancias do pedido de restituigdo formulado pela Recorrente.

Sala das Sessées, em 13 de setembro de 2005

/

CORINTHO OLIVEIRA MACGHADO - Relator Designado
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