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Processo n.°. :13891.000097/99-91

Recurso n.°. : 303-125694

Matéria : FINSOCIAL - RESTITUICAO

Recorrente : FAZENDA NACIONAL

Interessada  : CERAMICA ARTISTICA ERICA LTDA

Recorrida : 12 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sessao de : 17 de maio de 2005.

Acérddo n.°. : CSRF/03-04.398

FINSOCIAL - MAJORACAO DE ALIQUOTAS -
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF — PEDIDO DE
RESTITUICAO — PRAZO DECADENCIAL - E de cinco (05) anos, a
contar da publicagdo da Medida Proviséria n°® 1.110, de 1995, o prazo
deferido ao contribuinte para pleitear, junto ao 6rgdo competente, a
restituicdo das parcelas pagas a maior, em decorréncia da declaragao
de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal — STF, das
majoragdes de aliquota efetuadas pelas Leis n°s 7.689/88, 7.787/89,

7.894/89 e 8.147/90.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma, da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatorio e voto que passa /ntegrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADE), HA DIAé
PRESIDENTE " gl

PAULO O CUCCO ANTUNES
RELAT e

FORMALIZADOEM: 1 § AGD 2005

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAXO, HENRIQUE PRADO MEGDA, ANELISE DAUDT PRIETO, NILTON LUIZ
BARTOL! e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. Ausente momentaneamente o
Conselheiro CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO.
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Recurso n.°. : 301-126071

Recorrente 1 FAZENDA NACIONAL

Interessada  : CERAMICA ARTISTICA CAMUCI LTDA

Recorrida 12 CAMARA DO 3° CONSELHO DE CONTRIBUINTES

RELATORIO

Conforme relato as fls. 93 a interessada solicitou restituicio dos valores
da Contribuigdo para o Fundo de Investimento Social (Finsocial) excedentes a
aplicagéo da aliquota de 0,5% nos periodos de apuracdo de outubro de 1990 a abril de

1992 (fls. 01/04).

Tal pedido foi protocolizado na reparti¢do fiscal no dia 06/04/1999, com a

juntada de farta documentagao comprobatéria dos recolhimentos efetuados.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Limeira — ARF PORTO
FERREIRA, emitiu a Decisdo DRF LIMEIRA/SASIT n° 037/00 (fl. 80), indeferindo o
pedido de compensacdo pleiteado, sob fundamento preliminar de que os créditos

solicitados foram alcangados pela decadéncia do direito a restituicao.

Inconformada com a decisdo a interessada apresentou o recurso de fls.
83/88, solicitando a reforma da decisdo recorrida, de forma que seja acatado o pedido

de compensagao originalmente formulado.

Decidindo o litigio a DRJ em Ribeirdo Preto — SP proferiu a DECISAO
DRJ/RPO N° 17, 152, de 17 de setembro de 2001 (fls. 92/96), cuja Ementa se

franscreve, verbis:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragéo: 01/09/1989 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO. PAGAMENTO INDEVIDO
OU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO.
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O prazo para se pleitear restituicido de tributo pago a maior
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da
data da extingéo definitiva do crédito tributario.

Solicitagao Indeferida.”

Da referida Decisao a Contribuinte recorreu ao E. Terceiro Conselho de

Contribuintes, com os argumentos sintetizados as fls. 99/104, cuja leitura procedo

nesta oportunidade.
(leitura ...)

Em sesséo realizada no dia 18/03/2004, a C. Terceira Camara, do E.
Terceiro Conselho de Contribuintes, em julgamento do Recurso mencionado, de n°
125.694, emitiu a decisdo estampada no Acérddo n°® 303-31.307, cuja Ementa, as fls.

109, é a seguir transcrita, verbis:

FINSOCIAL - PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAO -
Possibilidade de exame por este Conselho — inconstitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal — prescrigdo do direito de
restituigdo/compensacéo — inadmissibilidade — dies a quo — edigdo de ato
normativo que dispensa a constituigdo de crédito tributario — duplo grau
de jurisdi¢do.”

A decis&o adotada, por unanimidade de votos, foi no sentido de rejeitar a
argui¢do decadéncia, restituindo-se o processo a reparticdo de origem para aprecia as

demais questoes.

O Voto condutor do Acdérddo supra, de autoria do Insigne Conselheiro
Relator, o Dr. NILTON LUIZ BARTOLI, encontra-se acostado as fls. 113 até 139 que,
em razéo de sua extenséo, deixo de aqui transcrever, mas reproduzo oralmente nesta

oportunidade os seus topicos principais, para perfeita compreensio de meus |. Pares.
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(leitura ....).

Do Acérdao supra a Fazenda Nacional, por sua D. Procuradoria tomou
ciéncia em 15/04/2004 (fls. 140) e ingressou com Recurso Especial de Divergéncia (art.
5° |Il, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais), no dia

16/04/2004, como se constata do protocolo as fls. 141.

A tese da Recorrente para pleitear reforma do Acérddo atacado e o
consequente restabelecimento da Decisdo de primeiro grau, lastreia-se nas
disposigoes dos artigos 165, inciso | e 168, inciso I, ambos do CTN, pelos quais,
segundo a Apelante, fica estabelecido que o direito de o sujeito passivo pleitear a
restituigdo total ou parcial de tributo pago indevidamente ou a maior que o devido, em
face da legislagao tributaria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do
fato gerador efetivamente ocorrido, extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)

anos, contados da data da extincio do crédito tributario.

Argumenta, ainda, que as decisbes administrativas devem respeitar o
AD SRF n° 96, de 1999, como norma integrante da legislacdo tributaria, que

transcreve.

Trouxe a colagdo, como paradigma, copia do inteiro teor do Acérddo n°
302-35.782, proferido em 15/1/0/2003, pela C. Segunda Camara, do E. Terceiro

Conselho de Contribuintes (fls. 148/173), cuja Ementa assim prescreve, verbis :

“FINSOCIAL
RESTITUICAO/COMPENSACAO
A inconstitucionalidade reconhecida em sede de Recurso Extraordinéario
ndo gera efeitos erga omnes, sem que haja Resolugdo do Senado
Federal suspendendo a aplicagdo do ato legal inquinado (art. 52, inciso
X, da Constituicdo Federal). Tampouco a Medida Proviséria n® 1.110/95
(atual Lei n® 10.522/2002) autoriza a interpretagdo de que cabe a
revisdo de créditos definitivamente constituidos e extintos pelo
pagamento.
DECADENCIA
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O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo
de cinco anos, contados da data da extingdo do crédito tributario (art.
168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional).

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA”.

O Voto condutor do Acérddao em questao, de lavra da llustre Conselheira
Maria Helena Cotta Cardozo, encontra-se as fls. 151/164. Sendo igualmente muito
extenso deixo de aqui transcrevé-lo, mas reproduzindo, oralmente, os tépicos principais

para compreensao de meus DD. Pares.
(leitura .....).

Registre-se que integra também o referido Acérddo paradigma uma
Declaracéo de Voto, de fls. 165 a 173, de lavra da I. Conselheira Simone Cristina

Bissoto, contrapondo-se ao entendimento da Relatora antes indicado.

Vale também aqui destacar, oralmente, alguns trechos da referida

Declaragdo de Voto, como segue:

(leitura ..... )-

O Recurso Especial foi admitido pelo Sr. Presidente da C. Camara a

quo, pelo DESPACHO de fis. 175.

Regularmente cientificada do Recurso Especial em questio, a
Contribuinte apresentou suas Contra-Razes na forma regimental, estampadas na
Peticédo de fls. 181/184, atacando os fundamentos da Apelacao supra e pleiteando, ao
final, a manuten¢do do Acdrdao recorrido, estando comprovado que ndo ocorreu a

decadéncia pleiteada pela Fazenda Nacional.

Devidamente processados, subiram os autos a esta Camara Superior e

apos ciéncia da D. Procuradoria da Fazenda Nacional (fls. 188), foram distribuidos, por_,
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sorteio, a este Relator, em sessdo realizada no dia 21/02/2005, como noticia o
DESPACHO DE DISTRIBUICAO acostado as fls. 189, Ultimo documento do processo.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CUCCO ANTUNES, Relator

Pelo que se depreende dos autos, o Recurso foi apresentado
tempestivamente e trouxe a demonstragdo fundamentada da divergéncia em que se
baseou, assim como a respectiva comprovacdo do conflito jurisprudencial em relacéo a

matéria decidida no Acérddo recorrido, com a juntada do inteiro teor do Acérddo

paradigma mencionado.

Em sendo assim, o Recurso foi bem admitido, devendo ser conhecido e

julgado por este Colegiado.

Sobre a matéria objeto do litigio que aqui nos é dado a decidir ja houve
pronunciamentos diversos por esta Terceira Turma, especificamente nas sessdes de

julgamentos do més de Fevereiro do corrente ano.

E o caso, dentre outros, do Recurso Especial da Fazenda Nacional de n°
RD/301-125732, julgado na sessd@o do dia 21/02/2005, do qual fui Relator e cuja

deciséo, alcangada por unanimidade de votos, foi no sentido de negar provimento ao

Recurso.

Sendo assim, repito aqui os fundamentos do Voto que norteou a Decisdo

supra, inteiramente aplicaveis ao caso ora sob analise, como segue:

“Com efeito, entendo que o “dies a quo” para o contribuinte requerer a
restitui¢do dos valores pagos a maior, no caso da Contribuigdo para o FINSOCIAL, cujas

aliquotas majoradas pelas Lei n° 7.689/88, 7.787/8, 7.894/89 e 8.147/90 foram
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declaradas inconstitucionais pelo E. Supremo Tribunal Federal, é a data da publicacdo da

Medida Provisoria n® 1.110, que se deu em 31.08.1995, independente da vigéncia do

Parecer COSIT n° 58/98 ou do AD SRF n° 096/99.

Sobre a matéria ora em discussdo tive a oportunidade de me pronunciar
em diversos julgados da 2° Céamara, do 3°. Conselho de Contribuintes, com os

fundamentos que a seguir reproduzo.

Como se verifica, a Administracdo Publica Federal esteve a adotar, em
momentos distintos, dois entendimentos diversos, sobre a mesma questdo, desde a edig¢do
da M.P. n°. 1110/95 ja citada. Um posicionamento configurado pelo Parecer COSIT n°
58, de 1998 e, posteriormente, o do Ato Declaratério SRF n° 96, de 1999, inteiramente

conflitantes.

Mas, o que de importante deve ficar aqui destacado é que o Governo

Federal, com o advento da MP n° 1.110/95, admitiu a inaplicabilidade das aliquotas

majoradas, da Contribui¢do para o Finsocial, em razdo da declaracdo de
inconstitucionalidade, pelo E. Supremo Tribunal Federal, de tais majoragdes. A partir de
entdo — e so a partir de entdo — surgiu para os contribuintes o fato juridico, a oportunidade
legal, para que pudessem requerer a restituigdo (repetir o indébito), ou mesmo
compensacdo, dos valores indevidamente pagos a titulo de contribuigio para o Finsocial,

com aliquotas excedentes a 0,5% (meio por cento).

Estabeleceu-se, desde entdo, sem qualquer davida, o marco inicial da
contagem do prazo decadencial para o pedido de restituigdo/compensacdo pelos
contribuintes que efetuaram, de boa fé e com observéancia do dever legal, os pagamentos
indevidos, com base nas aliquotas majoradas, acima de 0,5%, nas épocas indicadas, da

referida Contribui¢do para o FINSOCIAL.
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Quer-me parecer que, com relagdo aos principios da seguranga juridica e
do interesse publico, que também abarcam o da isonomia fiscal, o posicionamento

estampado no Ato Declaratério SRF n° 96, de 26/11/99 nido €, certamente, o mais

correto.

For¢oso se torna reconhecer que o deferimento do pleito da Recorrente
tem o efetivo significado de que a empresa recebeu tratamento desigual em relacdo a
diversas outras empresas que tiveram seu pleito negado pela Secretaria da Receita
Federal, apenas porque deram entrada em seu requerimento de restituicio e/ou
compensagdo posteriormente a revogacdo do Ato Declaratério SRF n° 96/99, ou seja, na

vigéncia do Parecer COSIT n° 58/98, que contempla um outro entendimento da

administragdo publica tributaria.

De fato, reconheca-se, tal diferencia¢do, que decorre de mudanga de
posicionamento da administragfo tributaria, ndo pode produzir influencia sobre os drgios
colegiados de julgamento administrativo, como é o caso dos Conselhos de Contribuintes,

o que € incompativel com o principio da isonomia tributaria.

Por inteiramente pertinentes ao caso, transcrevo aqui trechos colhidos de
Declaragdo de Voto produzida pela I. Conselheira Simone Cristina Bissoto, entdo

Conselheira da C. Segunda Camara, do E. Terceiro Conselho de Contribuintes, em alguns

Acoérdaos proferidos pelo Colegiado, como segue:

“(...) Cinge-se o presente recurso ao pedido do contribuinte de que seja
acolhido o pedido originario de restituigdo/compensagao de crédito que alega deter
junto a Fazenda Publica, em razdo de ter efetuado recolhimento a titulo de
contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliquotas superiores a 0,5%, com fundamento
na declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
quando do exame do Recurso Extraordinario 150.794/PE, julgado em 16/12/92 e
publicado no DJ de 02/04/93.
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O desfecho da questao colocada nestes autos passa pelo enfrentamento
da controvérsia acerca do prazo para o exercicio do direito & restituicio de indébito.
Passamos ao largo da discuss&o doutrinéria de tratar-se o prazo de restituigio de
decadéncia ou prescrigdo, vez que o resultado de tal discussdo ndo altera o
referido prazo, que é sempre 0o mesmo, ou seja, 5 (cinco) anos, distinguindo-se
apenas o inicio de sua contagem, que depende da forma pela qual se exterioriza o
indébito.

Das regras do CTN - Cédigo Tributario Nacional, exteriorizadas nos
artigos 165 e 168, vé-se que o legislador ndo cuidou da tipificacio de todas as
hipoteses passiveis de ensejar o direito a restituigdo, especialmente a hipotese de
tributos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Veja-se:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e Il do art. 165, da data da extingéo do
crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Ill do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decis&o condenatéria.”

Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
disting&o sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes situagdes
que possam exteriorizar o indébito tributario, situagdes estas elencadas, em caréater
exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido art. 165 do CTN, nos seguintes

termos:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art.
162, nos seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislag&o tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagéo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.”
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Somente a partir da Constituigdo de 1988, a vista das inimeras

declaragbes de inconstitucionalidade de tributos pela Suprema Corte, é que a doutrina
patria debrugou-se sobre a questdo do prazo para repetir o indébito nessa hipotese

especifica.

Foi na esteira da doutrina de incontestaveis tributaristas como Alberto

Xavier, J. Artur Lima Gongalves, Hugo de Brito Machado e Ives Gandra da Silva
Martins, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pacificou-se, no sentido
de que o inicio do prazo para o exercicio do direito & restituicdo do indébito deve ser
contado da declarag&o de inconstitucionalidade pelo STF.

Nesse passo, vale destacar alguns excertos da doutrina dos Mestres
acima citados:

“Devemos, no entanto, deixar consignada nossa opinido
favordvel a contagem de prazo para pleitear a restituicio do
indébito com fundamento em declaragdo de
inconstitucionalidade, a partir da data dessa declaragdo. A
declaracdo de inconstitucionalidade é, na verdade, um fato
inovador na ordem juridica, suprimindo desta, por invalidade,
uma norma que até entdio nela vigorava com forca de lei.
Precisamente porque gozava de presun¢do de validade
constitucional e tinha, portanto, for¢a de lei, os pagamentos
efetuados 4 sombra de sua vigéncia foram pagamentos
“devidos”. O carater “indevido” dos pagamentos efetuados s6
foi revelado a posteriori, com efeitos retroativos, de tal modo
que so a partir de entdo puderam os cidadios ter reconhecimento
do fato novo que revelou seu direito a restitui¢gio. A contagem
do prazo a partir da data da declaracio de
inconstitucionalidade é nfo sé corolario do principio da
protecdo da confianca na lei fiscal, fundamento do Estado-
de-Direito, como conseqiiéncia implicita, mas necessaria, da
figura da a¢io direta de inconstitucionalidade prevista na
Constituicio de 1988. Nio poderia este prazo ter sido
considerado a época da publicacdo do Cédigo Tributario
Nacional, quando tal ac¢do, com eficiacia ‘erga omnes’, nio
existia. A legitimidade do novo prazo ndo pode ser posta em
causa, pois a sua fonte nfio é a interpretagio extensiva ou
analégica de norma infra constitucional, mas a prépria
Constitui¢do, posto tratar de conseqiiéncia l6gica e da propria
figura da acfio direta de inconstitucionalidade.” (g.n.)

(Alberto Xavier, in “Do Lang¢amento — Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributdrio”, Ed. Forense, 2°
Edicao, 1997, p. 96/97) -
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“Verifica-se que o prazo de cinco anos, previsto pelo transcrito
artigo 168 do CTN, disciplina apenas as hipdteses de pagamento
indevido referidas pelo artigo 165 do proprio Codigo.

Aos casos de restituicio de indébito resultante de exagdo
inconstitucional, portanto, ndo se aplicam as disposi¢cdes do
CTN, razdo porque a doutrina mais moderna € a jurisprudéncia
mais recente tém-se inclinado no sentido de reconhecer o prazo
de decadéncia — para essas hipdteses — como sendo de cinco
anos, contados da declara¢do de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, da lei que ensejou o pagamento
indevido objeto da restitui¢do.”

(José Artur Lima Gongalves e Marcio Severo Marques)

“E, ndo sendo aplicaveis, nestes casos, as disposi¢des do artigo
165 do CTN, aplicar-se-ia o disposto no artigo 1°. do Decreto
n°. 20.910/32... As disposigdes do artigo 1° do Decreto n°.
20.910/32 seriam, assim, aplicdveis aos casos de pedido de
restituigdo ou compensagdo com base em tributo
inconstitucional (repita-se, hipotese ndo alcancada pelo art. 165
do CTN), caso em que o ato ou fato do qual se originaram as
dividas passivas da Fazenda Publica (objeto da norma de
decadéncia) estaria relacionado ao julgamento do Supremo
Tribunal Federal que declara a inconstitucionalidade da exagdo.”

(Hugo de Brito Machado, in Repeticio do Indébito e
Compensagdo no Direito Tributario, obra coletiva, p. 220/222.)

Num esforgo conciliatério, porém, o Professor e ex-Conselheiro da 82
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, José Antonio Minatel, manifestou-
se no sentido da aplicabilidade, in casu, do artigo 168, Il do CTN, dele abstraindo o
unico critério l6gico que permitiria harmonizar as diferentes regras de contagem de
prazo previstas no Estatuto Complementar — o CTN:

‘O mesmo né&o se pode dizer quando o indébito & exteriorizado no
contexto de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo
com a deciséo definitiva daquele conflito, sendo cerfo que ninguém
podera estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta
coerente a regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a
restituigdo ou compensagdo s6 a partir “da data em que se tornar
definitiva a decisgo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decis&o condenatoria (art. 168, Il, do CTN). Pela estreifa
similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de
solugbes juridicas ordenadas com eficacia erga .omnes, como

12




Processo n.?
Acordao n.°

: 13891.000097/99-91
: CSRF/03-04.398

acontece na hipdtese de edigdo de resolugéo do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo
em que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato administrativo
para reconhecer a impertinéncia exacao tributaria anteriormente
exigida.”

(José Antonio Minatel, Conselheiro da 82 Camara do 1° C.C., em voto
proferido no acérddo 108-05.791, de 13/07/99)

Nao obstante a falta de unanimidade doutrinaria no que se refere a
aplicagdo, ou ndo, do CTN aos casos de restituicdo de indébito fundada em
declaracdo de inconstitucionalidade da exagéo pelo Supremo Tribunal Federal, é
fato inconteste que o Superior Tribunal de Justiga ja pacificou o entendimento de
que o prazo prescricional inicia-se a partir da data em que foi declarada
inconstitucional a lei na qual se fundou a exacdo (Resp no. 69233/RN; Resp no.
68292-4/SC; Resp 75006/PR, entre tantos outros).

A jurisprudéncia do STJ, apesar de sedimentada, ndo deixa claro,
entretanto, se esta declaragdo diz respeito ao controle difuso ou concentrado de
constitucionalidade, o que induz a necessidade de uma meditagdo mais detida a

respeito desta questao.

Vale a pena analisar, nesse mister, um pequeno excerto do voto do
Ministro César Asfor Rocha, Relator dos Embargos de Divergéncia em Recurso
Especial n°. 43.995-5/RS, por pertinente e por tratar de julgado que pacificava a
jurisprudéncia da 12 Segéo do STJ, que justamente decide sobre matéria tributaria:

“A tese de que, declarada a inconstitucionalidade da exagdo, segue-se
o direito do contribuinte a repeticdo do indébito, independentemente do
exercicio em que se deu o0 pagamento, podendo, pois, ser exercitado
no prazo de cinco anos, a contar da decis@o plenaria declaratéria da
inconstitucionalidade, ao que saiba, ndo foi ainda expressamente
apreciada pela Corte Maior. Todavia, creio que se ajusta ao julgado
no RE 126.883/RJ, Relator o eminente Ministro Sepulveda Pertence,
assim ementado (RTJ 1237/936):

“Empréstimo Compuisério (Decreto-lei n°. 2.288/86, art. 10):
incidéncia...”.

(..

A propoésito, aduziu conclusivamente no seu douto voto (rtj 127/938):
“Declarada, assim, pelo plenario, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que se fundava a exigéncia de natureza tributéria,
porque feita a titulo de cobranga de empréstimo compulsério, segue-se
o direito do contribuinte a repeticdo do que pagou (Cédigo Tributério
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Nacional, art. 165), independente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.” (g.n.)

Ora, no DOU de 08 de abril de 1997, foi publicado o Decreto n°. 2.194, de
07.04.1997, autorizando o Secretario da Receita Federal “a determinar que nao
sejam constituidos créditos tributarios baseados em lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
em acdo processada e julgada originalmente ou mediante recurso
extraordinario”, (art. 1°). E, na hipétese de créditos tributarios ja constituidos
antes da previsdo acima, ‘devera a autoridade langadora rever de oficio o
langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributario,
conforme o caso” (art. 2°).

Em 10 de outubro de 1997, tal Decreto foi substituido pelo Decreto n°.
2.346, pelo qual se deu a consolidagdo das normas de procedimentos a serem
observadas pela Administragdo Publica Federal em razéo de decisbes judiciais,
que estabeleceu, em seu artigo primeiro, regra geral que adotou o saudéavel
preceito de que “as decisées do STF que fixem, de_maneira_inequivoca e
definitiva, interpretagdo do texto constitucional, deverdao ser uniformemente
observadas pela Administragao Publica Federal direta e indireta”.

Para tanto, referido Decreto — ainda em vigor — previu duas hipoteses de
procedimento a serem observados. A primeira, nos casos de decisdes do STF com
eficacia "erga omnes”. A segunda - que € a que nos interessa no momento — nos
casos de decisdes sem eficacia “erga omnes”, assim consideradas aquelas em que
“a decis@o do Supremo Tribunal Federal nao for proferida em acéo direta e nem
houver a suspensdo de execugdo pelo Senado Federal em relagdo a norma

declarada inconstitucional.”

Nesse caso, trés sdo as possibilidades ordinarias de observancia deste
pronunciamento pelos 6rgdos da administragdo federal, a saber. (i) se o
Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente
de 6rgao integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da
Unido, podera autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida
em caso concreto (art. 1°., § 3°.); (ii) expedigdo de sumula pela Advocacia Geral
da Unigo (art. 2°.); e (iii) determinagdo do Secretério da Receita Federal ou do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente a créditos ftributarios e no
ambito de suas competéncias, para adogdo de algumas medidas consignadas no

art. 4°,

Ora, no caso em exame, ndo obstante a decisdo do plenario do Supremo

Tribunal Federal ndo tenha sido unénime, é fato incontroverso — ao menos neste
momento em que Se analisa o presente recurso, e passados mais de 10 anos
14 v
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daquela decisédo — que aquela declaragdo de inconstitucionalidade, apesar de ter
sido proferida em sede de controle difuso de constitucionalidade, foi proferida de
forma inequivoca e com animo definitivo. Ou, para atender o disposto no
Decreto n°. 2.346/97, acima citado e parcialmente transcrito, ndo ha como negar
que aquela decisdo do STF, nos aufos do Recurso Extraordinario 150.794/PE,
julgado em 16/12/92 e publicado no DJ de 02/04/93, fixou, de forma inequivoca e
definitiva, interpretacdo do texto constitucional no que se refere
especificamente a inconstitucionalidade dos aumentos da aliquota da contribuigéo
ao FINSOCIAL acima de 0,5% para as empresas comerciais e mistas.

Assim, as empresas comerciais e mistas que efetuaram os recolhimentos
da questionada contribui¢do ao FINSOCIAL, sem qualquer questionamento perante
o Poder Judiciario, tém o direifo de pleitear a devolugdo dos valores que
recolheram, de boa fé cuja exigibilidade foi posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, na solugéo de relagéo juridica
conflituosa ditada pela Suprema Corte — nos dizeres do Prof. José Antonio Minatel,
acima transcrita — ainda que no controle difuso da constitucionalidade, momento a
partir do qual pode o contribuinte exercitar o direito de reaver os valores que

recolheu.

Isto porque determinou o Poder Executivo que “as decisdes do Supremo
Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva, interpretacdo do texto
constitucional, deverdo ser uniformemente observadas pela Administragdo Publica
Federal, direta e indireta” (g.n.) — Art. 1° caput, do Decreto n°. 2.346/97.

Para dar efetividade a esse tratamento igualitario, determinou também o
Poder Executivo que, “na hipbtese de crédito tributario, quando houver impugnagao
ou recurso ainda néo definitivamente julgado contra a sua constituigdo, devem os
6rgéos julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, afastar a
aplicagdo da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.” (Dec. n° 2.346/96, art. 4°, § unico).

Nesse passo, a despeito da incompeténcia do Conselho de Contribuintes,
enquanto tribunal administrativo, quanto a declarar, em carater originario, a
inconstitucionalidade de qualquer lei, ndo ha porque afastar-lhe a relevante misséo
de antecipar a orientagéo ja tragada pelo Supremo Tribunal Federal, em idéntica

matéria.

Afinal, a partir do momento em que o Presidente da Republica editou a
Medida Proviséria n°® 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a Medida
Proviséria n® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, fransformada na Lei
n°. 10.522/2002 (art. 18), pela qual determinou a dispensa da constituigdo de
créditos tributarios, o ajuizamento da execugdo e o cancelamento do langamento /,
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da inscricdo da parcela correspondente a contribuicdo para o FINSOCIAL das
empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota
superior a 0,5%, bem como a Secretaria da Receita Federal fez publicar no DOU,
por exemplo, Ato Normativo nesse mesmo sentido (v.g. Parecer COSIT 58/98,
enfre outros, mesmo que posteriormente revogado), parece claro que a
Administrago Publica reconheceu que o tributo ou contribui¢éo foi exigido com
base em lei inconstitucional, nascendo, nesse momento, para o contribuinte, o
direito de, administrativamente, pleitear a restituicdo do que pagou & luz da lei
tida por inconstitucional. (Nota MF/COSIT n. 312, de 16/07/99)

E dizemos administrativamente porque assim permitem as Leis 8383/91,
9.430/96 e suas sucessoras, bem como as Instrugbes Normativas que trataram do
tema “compensagédo/restituicao de tributos” (IN SRF 21/97, 73/97, 210/02 e

310/03).

Também é nesse sentido a manifestagdo do jurista e tributarista Ives
Gandra Martins:

“Acredito que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres publicos determinados valores a
titulo de tributo, a questao refoge do ambito da mera repeticdo de
indébito, prevista no CTN, para assumir os contornos de direito a plena
recomposi¢do dos danos que lhe foram causados pelo ato legislativo
invalido, nos mo des do que estabelece o art. 37, § 6°, da CF.”

(Repeticdo do Indébito e Compensagao no Direito Tributario, p. 178)

Nessa linha de raciocinio, entende-se que o indébito, no caso do
FINSOCIAL, restou exteriorizado por situagéo juridica conflifuosa, contando-se o
prazo de prescri¢do/decadéncia a partir da data do ato legal que reconheceu a
impertinéncia da exagéo tributaria anteriormente exigida — a MP 1110/95, no caso -
entendimento esse que contraria o recomendado pela Administragdo Tributaria, no
Afo Declaratério SRF n° 96/99, baixado em consonancia com o Parecer
PGFN/CAT n° 1.538, de 18/10/99, cujos atos administrativos, contrariamente ao
que ocorre em relagdo as reparticbes que Ihe séo afetas, néo vinculam as decisbes
dos Conselhos de Contribuintes.

Para a formagé&o do seu livre convencimento, o julgador deve se pautar na
mais fiel observancia dos principios da legalidade e da verdade material, podendo,
ainda, recorrer a jurisprudéncia administrativa e judicial existente sobre a matéria,
bem como a doutrina de procedéncia reconhecida no meio juridico-tributario. ‘
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No que diz respeifo a Contribuicdo para o FINSOCIAL, em que a
declaragdo de inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal acerca da
majoragdo de aliquotas, deu-se em julgamento de Recurso Extraordinario — que,
em principio, limitaria 0s seus efeifos apenas as partes do processo — deve-se
fomar como marco inicial para a contagem do prazo decadencial a data da edigéo
da Medida Proviséria n° 1.110, de 30/08/95, sucessivamente reeditada até a
Medida Proviséria n°® 2.176-79, de 23/08/2002 e, mais recentemente, transformada
na Lein®. 10.522/2002 (art. 18).

Através daquela norma legal (MP 1.110/95), a Administracdo Publica
determinou a dispensa da constituicdo de créditos tributéarios, o ajuizamento da
execugdo e 0 cancelamento do langamento e da inscrigdo da parcela
correspondente & contribuigdo para o FINSOCIAL das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%.

Soaria no minimo estranho que a lei ou ato normativo que autoriza a
Administragdo Tributéria a deixar de constituir crédito tributario, dispensar a
inscrigdo em Divida Ativa, dispensar a Execugdo de Norma Fiscal e cancelar os
débitos cuja cobranga tenha sido declarada inconstitucional pelo STF, acabe por
privilegiar 0s maus pagadores - aqueles que nem recolheram o ftributo e nem o
questionaram perante o Poder Judiciario — em detrimento daqueles que, no estrito
cumprimento de seu dever legal, recolheram, de boa fé, tributo posteriormente
declarado inconstitucional pelo STF e, portanto, recolheram valores de fato e de
direifo ndo devidos ao Erario.

Ora, se ha determinagao legal para “afastar a aplicagdo de lei declarada
inconstitucional” aos casos em que o contribuinte, por alguma razao, ndo efetuou o
recolhimento do tributo posteriormente declarado inconstitucional, deixando, desta
forma, de constituir o crédito tributério, dispensar a inscrigdo em Divida Ativa,
dispensar a Execugédo Fiscal, bem como cancelar os débitos cuja cobranga tenha
sido declarada inconstitucional pelo STF, muito maior razdo ha, por uma questdo
de isonomia, justica e equidade, no reconhecimento do direito do contribuinte de
reaver, na esfera administrativa, os valores que de boa fé recolheu a ftitulo da
exagao posteriormente declarada inconstitucional, poupando o Poder Judiciario de
provocagdes repetidas sobre matéria ja definida pela Corte Suprema.

Assim, tendo sido reconhecido — por inconstitucional — o pagamento da
Contribui¢do para o FINSOCIAL, em aliquotas majoradas, respectivamente, para
1%, 1,20% e 2%, com base nas Leis n°s 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, é cabivel
e procedente o pedido de restituigdo/compensagdo pela Recorrente, que foi
protocolizado antes de 30/08/2000 e, conseqilentemente, antes de transcorridos
0s cinco anos da edigdo da Medida Proviséria n° 1.110/95, publicada em

31/08/1995.” g{/i
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Forgoso se torna reconhecer, portanto, que independentemente do
posicionamento da administrag&o tributaria estampado, seja no Parecer COSIT 58/98
ou no Ato Declaratério SRF n° 096/99, os quais nao vinculam os Conselhos de
Contribuintes, tampouco esta Camara Superior de Recursos Fiscais, o marco inicial
para a contagem do prazo decadencial (05 anos) para a formalizagdo dos pedidos de
restituicdes das citadas Contribuicdes pagas a maior, € mesmo a data da publicagdo da
referida M.P. n° 1.110/95, ou seja, em 31 de agosto de 1995, estendendo-se o periodo
legal deferido ao contribuinte até 31 de agosto de 2000, inclusive, sendo este o “dies ad

quem”.  Consequentemente, sé foram atingidos pela Decadéncia os pedidos

formulados, em casos da espécie, a partir de 1° de setembro de 2000.

No caso presente, como ja visto, o pedido da Contribuinte foi
protocolizado na reparticdo fiscal no dia 06/04/1999 nao tendo sido, desta forma,

alcangado pela decadéncia, como pretende fazer entender a D. Procuradoria da

Fazenda Nacional.

Diante de todo o exposto e coerentemente com as decisdes
recentemente adotadas por este Colegiado sobre a matéria, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL aqui em exame.

Sala das Sessdes — DF, em 17 de maio de 2005.

-
s / v~
< /ﬂ
PAULO ROBE

CCO ANTUNES @0
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