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- PIS. SEMESTRALIDADE. PRAZO PARA RESTITUICAO E
COMPENSAGCAQ. RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL. O prazo
“para o sujeito passivo formular pedidos de restituigio e de Compensagio de
créditos de PIS decorrentes da aplicagio da base de cilculo prevista no art, 6°,
parégrafo tinico da LC n® 7/70 € de 5 (cinco) anos, contados da Resolugfio n® 49
do Senado Federal, publicada no Difrio Oficial, em 10/10/95. Inaplicabilidade
do art. 3° da Lei Complementar n® 118/05.

BASE DE CALCULO. Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis nf% 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados considerando que a
base de célculo do PIS para as empresas comerciais ou mistas, até a data
em que passou a viger as modificagdes introduzidas pela Medida
Proviséria n® 1.212/95 (29/02/1996), era o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregiic monetéria,
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
OSVALDO BORTOLETTO. :

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia e reconhecer a semestralidade. Vencidos os Conselheiros Nayra Bastos Manatta,
Henrique Pinheiro Torres (Relator), e Jiilio César Alves Ramos, quanto a prescrigio. Designado
o Conselheiro Flivio de S& Munhoz para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessc“)cs em 20 de outubro de 2005.

(nrl ue thelro To%

Presidente e Relator

_ Flavio de S4 Munhoz
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Juilio César
Alves Ramos.
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OSVALDO BORTOLETTO
RELATORIO

Por bem relatar os fatos em tela, adoto e transcrevo o Relatéria.da Delegacia da

A contribuinte acima identificada solicitou restituicdo/compensagdo da diferenca entre
os valores da contribuigcdo ao Programa de Integracdo Social (PIS), recolhidos com base
nos Decretos-lei n°s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais, e aqueles apurados de acordo com a Lei Complementar
(LC) n® 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragdes, referentes ao perfodo de 05/1990 a
10/1995, conforme planilha de fls. 14 a 16.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Limeira-SP emitiu Despacho Decisério de
fls. 95 a 97, indeferindo o pedido de compensagdo, sob a alegagdo de que como o pedido
Joi protocolizado em 30/08/2000 os pagamentos ocorridos até julho de 1995 foram
atingidos pela decadéncia.

Para os pagamentos posteriores, segundo aquela autoridade, ndo hd valores a restituir
por discordar da tese apresentada a fls. 1 a 13.

Inconformada com a decisGo supra, a interessada apresentou a manifestagdo de
inconformidade de fls. 100 a 110, alegando, em sintese, que:

1. a Resolugdo do Senado n® 49, de 1995, que suspendeu a execugdo dos Decretos-lei n’s
2.445 e 2.449, de 1988, possui efeitos ex tunc , assim a contribuigdo, por ser a
impugnante prestadora de servigos, deveria ter sido recolhida na modalidade repique, de
acordo coma LC n® 7, de 1970, que voltou a vigorar;

2. o prazo decadencial comegaria a fluir a partir da data do ato que concedeu ao
contribuinte o direito de pleitear a restituicao;

3. alternativamente, nos tributos lancados por homologag@o, como é o presente caso, a
extingdo do crédito estaria sujeita a uma condigdGo resolutdria, qual seja, a
homologagdo, tdcita, apds cinco anos, ou expressa, por parte do Fisco, assim, o prazo
para se pleitear restituicdo/compensagdo € de cinco anos contados da homologagio do
pagamento, que é quando ocorreria a extingdo do crédito, como neste caso ndo houve
homologacdo expressa, na prdtica o prazo para se exercer o direito & repeti¢do do
indébito seria de dez anos.

Apresentou, ainda, jurisprudéncia administrativa e judicial corroborando suas teses.

Acordaram os membros da 4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos,

indeferir a solicitagfo da contribuinte. Sintetizando a deliberagio adotada por meio da seguinte

ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/05/1990 a 31/10/1995
Ementa: COMPENSACA'O. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restitui¢do/compensacdo extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de extingdo do crédito tributdrio, assim entendido o
pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagdo. /
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PIS REPIQUE. PRESTADORES DE SERVICO.

A contribuigdo ao PIS na modalidade repique era devida somente pelas empresas
exclusivamente prestadoras de servigos. )

= Solicitagdo Indeferida

Nio conformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
contribuinte recorreu a este Conselho onde requer, com fundamento nos mesmos argumentos
expendidos na manifestagio de inconformidade apresentada a instincia a quo.

E o relatério. //
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
HENRIQUE PINHEIRO TORRES

- _ Como relatado, trata-se de pedido de restituicio e compensagido dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagade a maior, no periodo
compreendido entre maio de 1990 a novembro de 1995. Por meio do Acérdio n® 7.367, a 4*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP indeferiu o pleito
da interessada, sob alegagio de que parte do eventual direito de repetir os créditos pleiteados
encontrava-se decaida A época da protocolizagdo do pedido. Em relagio aos valores nio
alcangados pela decadéncia, entendeu a decisio a quo nio assistir direito creditdrio algum ji que
o PIS na modalidade Repique destinava-se apenas 3s empresas exclusivamente prestadoras de
SErvigos e empresas comerciais ou mistas, como a recorrente, deviam a contribuigio calculada
sobre o faturamento do préprio més.

O direito a repetigio de indébito € assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

1. da data de extingiio do crédito tributirio nas hipéteses:

a) de cobranga ou pagamento espontidneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicivel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagio da aliquota aplicdvel,
no célculo do montante do débito ou na elaboracfio ou conferéncia de qualquer
documento relativo ac pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisiio de decisio condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tribut4tio e a do transito
em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvedse resolugio do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em controle difuso pelo STF, a
jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Camara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeti¢io de eventual indébito contava-se a
partir da publicagio do ato senatorial. Especificamente, para a hipitese de restituigio de
pagamentos efetuados a maior por forga dos inconstitucionais Decretos-Leis n° 2.445/1988 e
2.449/1988, o marco inicial da contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, seria 10 de outubro de 1995, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da
Repiiblica. Entretanto, com a edigdo da Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3°
deu interpretagfio auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo
que a extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento por
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homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei n°
5.172/1966, o tinico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclareca-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interprétativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por
forga do disposto no art. 106, I, do CTN. .-

Diante do exposto e considerando que, no caso em anélise, o pedido foi formulado
em 30 de agosto de 2000, eventual direito i repeti¢io de indébitos relativos a pagamentos
efetuados até 30 de agosto de 1995 encontrava-se prescrito.

Para os periodos remanescentes, a pretensio da defesa € parcialmente procedente,
pois, de fato, com a declaragiio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/1988 e
2449/1988, voltou a viger a Lei Complementar n® 07/1970 e, nos termos da jurisprudéncia
firmada tanto no dmbito administrativo como judicial, a base de célculo da contribui¢io devida
pelas empresas comerciais € ou mistas era o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia
do fato gerador, sem correcio monetdria. Esta sistemética de apuracio semestral vigeu até 29 de
fevereiro de 1996.

Dai, ser licito a repetigio de valores pagos indevidamente por forga dos
malsinados decretos. Valores esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da
tabela anexa 4 Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N®° 08, de 27.06.97 até
31.12.1995, sendo que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a
Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagiio e de Custédia - Selic para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior a0 da compensagio ou restitui¢io, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

A modalidade de PIS Repique somente era destinada is empresas exclusivamente
prestadoras de servigos, as demais deviam pagar o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior
ao de ocorréncia do fato gerador. Esse entendimento é manso e pacifico na jurisprudéncia
administrativa e, também, na dos tribunais superiores.

Com essas considerag¢des, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer 2
reclamante o direito 4 repeti¢do de indébitos referente a pagamentos efetuados entre setembro e
novembro de 1995. O valor a repetir deve ser atualizado pelos fndices previstos na norma de
execucio Cosit/Cosar n® 08/1997.

Sala das Sessdes, em 20 de outubro de 2005

V4
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
FLAVIO DE SA MUNHOZ

- - Tratam os presentes autos de pedido de restituigio acompanhado de pedido de
compensagdo, em decorréncia de recolhimentos indevidos procedidos a titulo de Contribuigdo ao
PIS.

O pedido de restituigao se refere aos pagamentos realizados pela contribuinte com
base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, cuja execugfio foi suspensa pela Resolugio do
Senado Federal n® 49/95, publicada no Didrio Oficial em 10 de outubro de 1995.

Portanto, a primeira questdo a ser enfrentada é a da decadéncia do direito de o
contribuinte pleitear a restitui¢iio e a compensagao das parcelas de PIS recolhidas indevidamente
com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88.

Os decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resolugdo do Senado n® 49/95, suspendendo sua execugio, “ex
tunc”.

Portanto, ndo hd divida de que os recolhimentos efetuados com base na
sistemética prevista nos decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recolhidos a maior, apurados pela diferenga em relagio ao critério de célculo definido pela Lei
Complementar n® 7/70, inclusive com a defasagem na base de cilculo a que se denominou
“semestralidade”, de acordo com o disposto no seu art. 6°, pardgrafo tinico.

O prazo para requerer a restitui¢do e a compensagio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solugdo de situagiio conflituosa, somente se inicia
com a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com a publicagiio da Resolugio do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da Oitava Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito
deste tema, a seguir parcialmente transcrito:

“Q mesmo ndo se pode dizer quando o indébito € exteriorizado no contexto de solugdo
_ Juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago s6
nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflita, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqiti, estd coerente a
._ regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou compensagéo sé a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipotese de edi¢do de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que é editada Medida
Praviséria ou mesmo afo administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida.” (Acordao n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

- .///9
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Especificamente sobre a adogdo da Resolugio n° 49 como marco temporal para o
infcio de contagem do prazo decadencial do PIS/Pasep, cabe destacar a decisdo proferida pela
Primeira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do Conselheiro
Jorge Freire, assim ementada: - -

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do
direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial, na hipétese dos
autos, a data da publicagd@o da Resolu¢do do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolucdo do Senado Federal n° 49, de 09/10/95, publicada
em 10/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorrew a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n° 1.212/95, corresponde ao
SJaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo
STJ - REsp n°® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n°®
07/70, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispde o
pardgrafo tnico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/0122000. Recurso a que se dd
provimento.” (Acorddo n® 201-75380, sessao de 19/09/2001).

No caso dos autos, o pedido de restituigio, acompanhado de pedido de
compensagio, foi protocolado dentro do prazo decadencial de cinco anos, contado da publicagio
da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restitui¢iio quanto ao direito de
COmpensagao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira interpretacdo auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingfio do crédito tributirio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN.

Com estas consideragbes, voto pelo provimento parcial do recurso voluntirio
interposto, para reconhecer o direito de crédito da contribuinte em relagio aos pedidos de
restitni¢dio/compensagio, apurado com base no faturamento do sexto més anterior, corrigidos de
acordo com os critérios da Norma de Execugdo COSIT/COSAR n°® 8/97 e, apés, taxa Selic,
ressalvado o direito da administrag@o de conferir a exatidio dos célculos prgcedidos.

) E como voto.
Sala das SessQes, em 20 de outubro de 2005.
ﬁ-—‘&——" ! Jp /,

FLAVIO DE SA MUNHOZ




