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FINSOCIAL. PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA
EXERCER O DIREITO.

O prazo para requerer o indébito tributdrio decorrente da
declaragdo de inconstitucionalidade das majoragdes de aliquota
do Finsocial é de cinco anos, contado de 31/8/1995, data de
publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110/95, que trouxe a
manifestacdo do Poder Executivo no sentido de reconhecer o
direito e possibilitar ao contribuinte fazer a correspondente
solicitagdo. Constatada a efetivagdo do pedido dentro do referido
prazo, ha que considera-lo hébil para os efeitos pretendidos.

FINSOCIAL. RECONHECIMENTO DO DIREITO A
RESTITUICAO.

Satisfeitos os requisitos de liquidez e certeza quanto ao indébito
tributério, inclusive com o suporte nos resultados decorrentes de
diligéncia fiscal, hé que se reconhecer ao sujeito passivo o direito
a restituicdo parcial do tributo cuja prova de pagamento a maior
foi considerada hébil, com o acréscimo dos indices de atualizacdo
previstos na legislagdo especifica (NE Cosit/Cosar n® 8/97) e dos
juros de mora com base na taxa Selic.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO PARCIALMENTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM o0s membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
voto do relator.
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LUIZ ROBERTO DOMINGO - Presidente em exercicio

Nze L e .

OSE OVO ROSSARI - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodrigo Cardozo Miranda, Jodo
Luiz Fregonazzi, Valdete Aparecida Marinheiro e Priscila Taveira Criséstomo (Suplente).
Ausentes os Conselheiros Irene Souza da Trindade Torres, Susy Gomes Hoffmann e Otacilio
Dantas Cartaxo.
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Relatorio

Trata-se de recurso apresentado pela interessada acima identificada,
pertinente a pedido de compensagdo de quantias pagas em percentual superior & aliquota de
0,5% entre outubro de 1989 e abril de 1992, a titulo de contribui¢do para o Fundo de
Investimento Social — Finsocial instituida pelo art. 12 do Decreto-lei n® 1.940/82. No pedido
inicial foi apresentada planilha apontando pagamentos a maior de Finsocial, ja atualizados para
a moeda vigente, de R$ 3.132,14 (fl. 16), valor que foi posteriormente retificado para R$
3.952,85 (fl. 72).

A solicitagdo decorre da declaragio de inconstitucionalidade do art. 92 da Lei
n® 7.689/88, que manteve a contribui¢io acima citada, e dos arts. 7% da Lei n® 7.787/89, 1° da
Lei n°® 7.894/89 e 1° da Lei n® 8.147/90, que estabeleceram sucessivos acréscimos a aliquota
originalmente fixada, para 1%, 1,2% e 2%, respectivamente.

O pleito foi indeferido por unanimidade de votos no julgamento de primeira
instancia, nos termos do Acérddo DRI/RPO n?® 6.329, de 28/9/2004, da 4* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP (fls. 102/107), cuja ementa dispde,
verbis:

“FINSOCIAL. RESTITUICAO.
O prazo de repetigdo de indébitos tributdarios é de cinco anos contados da
data do recolhimento.

JULGAMENTO. VINCULACAO.

A autoridade julgadora de primeira instincia esta vinculada ao
entendimento da SRF, expresso em atos tributdrios, e aos Pareceres da
PGFN aprovados pelo Ministro da Fazenda.

INDEBITO. COMPROVAGCAO.
A comprovagdo dos créditos pleiteados incumbe ao contribuinte, por meio de
prova documental apresentada na impugnagdo.

Solicitagdo indeferida”

O referido Acérddo foi fundamentado basicamente no fato de que a
contribui¢do ao Finsocial € um tributo sujeito ao langamento por homologagfo e que a extingdo
do crédito pelo pagamento antecipado (art. 156, VII, do CTN) se d4 na data do pagamento,
sendo que a condig8o resolutéria de ulterior homologagdo, prevista no art. 150, § 1°, do CTN,
ndo tem o conddo de transferir para a data de sua ocorréncia a extingo do crédito tributério. E
que o Ato Declaratorio SRF n® 96/99, expedido com fulcro no Parecer PGFN/CAT n®
1.538/99, estabeleceu entendimento sobre o termo inicial para contagem do prazo extintivo do
direito de restituigdo, declarando ser esse prazo de 5 anos contado da data da extingdo do
crédito tributdrio. Em decorréncia, concluiu que, em vista de terem sido efetuados os
recolhimentos em questdo entre 16/10/89 e 20/4/92, o prazo de 5 anos ja havia sido
ultrapassado quando do protocolo do pedido, em 30/8/2000.

De outra parte, o julgamento de primeira instdncia decidiu que a repetigdo de
indébitos pressupde a existéncia desses indébitos, cuja prova deve ser feita por quem a alega. E
que a mera apresentagdo de Darfs de recolhimento e de planilhas elaboradas pelo proprio
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contribuinte ndo comprova que os pagamentos se deram em valor superior ao devido, de 0,5%
sobre o faturamento. Que para tal comprovagdo deveria ter sido apresentada a documentagdo
fiscal correspondente (copia de livros de registros de saida, por exemplo), que permitisse
conferir os dados da planilha elaborada pela contribuinte; que tal prova ndo foi apresentada,
restando precluido o direito da contribuinte em face do disposto no § 4° do art. 16 do Decreto
n® 70.235/72, na redagéo que lhe foi dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97.

No recurso apresentado (fls. 111/127), a contribuinte ratificou os argumentos
apresentados anteriormente em sua manifestacio de inconformidade, argiiindo a
inconstitucionalidade do Finsocial. No tocante & decadéncia, alegou que antes da Medida
Proviséria n® 1.110/95 ndio existia o direito exercitivel e que a decadéncia do direito a
restituicdo s6 se opera depois de 5 anos do transito em julgado da decisdo do STF em agéo
direta de inconstitucionalidade, ou da data da publicag¢io da Resolugdo do Senado Federal que
suspende a execugdo de lei declarada inconstitucional pelo STF, nas agGes indiretas, ou ainda,
da data da publicagéo do ato que reconhega o direito, no caso, a Medida Proviséria n® 1.110/95.

Quanto & comprovagdo do indébito, aduziu que cumpriu exatamente o que
estabelece o art. 6° da IN SRF n° 21/97, juntando a documentag@o necessiria ao pedido de
restituicdo, e que ndo ha exigéncia de juntada de cOpias de livros fiscais, pois, caso haja alguma
necessidade, isto pode ser feito mediante diligéncia prevista no paragrafo unico do art. 72

Pelo exposto, pede a reforma do acérddo recorrido, a aplicagdo do prazo
decadencial tendo como termo @ guo a data da publicagdo da Medida Provisérian®1.110/95 e a
analise de mérito do processo, com a conseqiiente homologagdo da compensagio efetuada
entre créditos do Finsocial e os tributos vencidos e/ou vincendos administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

Por ocasiio da apreciagio do processo verificou-se a inexisténcia de
elementos que permitissem ao julgador a necessaria convicgdo para o exame da lide, visto que
em nenhum momento foi devidamente examinada e apurada a quantificagdo dos valores que
teriam sido recolhidos a maior do que o devido.

Em vista do exposto, o julgamento foi convertido em diligéncia nos termos
da Resolugdo n® 301-1.404, de 15/6/2005 ({ls. 130/134), a fim de que fossem verificadas a
exatiddo e a veracidade dos documentos e das informagdes prestadas pela requerente neste
processo, mediante exame de sua escrituragio contébil e fiscal, com informag&o conclusiva
quanto ao resultado do exame procedido e aos demais fatos considerados relevantes para a
apreciacdo da lide, inclusive a existéncia da compensagdo, se efetivada, e a correta apuragio
dos acréscimos constantes dos quadros demonstrativos dos recolhimentos as fls. 16 e72.

O processo retornou a este Conselho com a juntada do Termo de Informagdo
Fiscal de fls. 158/159, de 24/5/2006, em que o AFRF diligenciador informou, & vista dos
documentos, dos DARFs existentes no processo e das declaragdes de IRPJ apresentadas pela
interessada em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal, que os demonstrativos de fls. 150/157
exibem o detalhamento das amortizagSes dos débitos do Finsocial, bem como detalham as fls.
156/157 todos os valores recolhidos a maior.

Através da Resolugdo n°® 301-1.697, de 18/9/2006 (fls. 161/165), o
julgamento foi convertido em nova diligéncia, a fim de que fosse possibilitado & interessada
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Devidamente intimada, a interessada n3o

E o relatério.
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pendidas pelo AFTF sobre a diligéncia efetuada.

se manifestou a respeito.
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Voto

Conselheiro José Luiz Novo Rossari, Relator

O recurso interposto pela interessada é tempestivo e atende aos requisitos de
admissibilidade, razdo por que dele tomo conhecimento.

No presente processo discute-se o pedido de restituigio/compensagio de
créditos que a recorrente alega possuir perante a Unifo, decorrentes de pagamentos efetuados a
titulo de contribuicdo para o Finsocial em aliquotas superiores a 0,5%, estabelecidas em
sucessivos acréscimos & aliquota originalmente prevista em lei e cujas normas legais foram
declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n2
150.764-PE, de 16/12/92. Conforme se verifica nos autos, a recorrente pleiteia o
reconhecimento desses créditos e a homologagdo de sua compensagio com débitos decorrentes
de tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

A questdo objeto de lide diz respeito aos efeitos decorrentes da declaragio de
inconstitucionalidade de lei por parte do Supremo Tribunal Federal, no que respeita a pedidos
de restituicdo de tributos indevidamente pagos sob a vigéncia da lei cuja aplicagdo foi
posteriormente afastada.

No julgamento de primeira instdncia o 6rgdo julgador concluiu que por
ocasido da protocolizagdo do pedido feito pela interessada para reaver as quantias pagas a
maior j4 havia decorrido o prazo de cinco anos previsto nos artigos 165, I, € 168, I, do CTN, e
tambem, que ndo foi apresentada prova documental suficiente relativa ao indébito pleiteado.
Essas, as matérias que ocasionaram o recurso voluntdrio da contribuinte e que serdo objeto de
apreciagdo, a seguir.

Sobre o prazo para requerer o indébito tributario

A par da competéncia privativa do Senado Federal para “Suspender a
execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisio definitiva do
Supremo Tribunal Federal” (art. 52, X, da CF), verifica-se que a matéria foi objeto de
tratamento especifico no art. 77 da Lei n® 9.430/96, que, com objetivos de economia processual
e de evitar custos desnecessarios decorrentes de langamentos e de agdes e recursos judiciais,
relativos a hipé6teses cujo entendimento ja tenha sido solidificado a favor do contribuinte pelo
Supremo Tribunal Federal, disp6s, verbis:

"Art. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar hipéteses em que a
administracdo tributdria federal, relativamente aos créditos tributdrios baseados
em dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal, possa:

I - abster-se de constitui-los;

II - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

1 - formular desisténcia de agées de execugdo fiscal jé ajuizadas, bem como deixar
de interpor recursos de decisées judiciais.”
: ‘
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Com base nessa autorizagdo, o Poder Executivo editou o Decreto n®
2.346/97, que estabeleceu os procedimentos a serem observados pela Administragdo Publica
Federal em relag@o a decisdes judiciais, e determina em seu art. 1°, verbis:
"Art. 1° As decisées do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpreta¢cdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos os
procedimentos estabelecidos neste Decreto.
§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em acdo direta, a decisdo, dotada de
eficacia ex tunc, produzira efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.
§ 2% O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato
normativo que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo
Supremo Tribunal Federal, apos a suspensdo de sua execugdo pelo Senado Federal.
§ 3% O Presidente da Republica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente
de orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido,
poderd autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso
concreto.”

Dessa forma, subsumem-se nas normas disciplinadoras acima transcritas
todas as hipéteses que, em tese, poderiam ser objeto de aplicagdo, referentes a processos fiscais
cuja matéria verse sobre a extensdo administrativa dos julgados judiciais, as quais passo a
examinar,

O Decreto n® 2.346/97 em seu art. 1% caput, estabelece que deverdo ser
observadas pela Administrag@o Publica Federal as decisdes do STF que fixem interpreta¢do do
texto constitucional de forma inequivoca e definitiva.

Do exame da norma disciplinar retrotranscrita, verifico ser descabida a
aplicag8o do § 1° do art. 1°, tendo em vista que essa norma refere-se a hipotese de decisdo em
agdo direta de inconstitucionalidade, esta dotada de efeito erga omnes, o que ndo se coaduna
com a hipotese que fundamentou o pedido contido neste processo, baseado em Recurso
Extraordinario em que figuravam como partes a Unifio (Recorrente) € Empresa Distribuidora
Vivacqua de Bebidas Ltda. (Recorrida). Trata-se, portanto, na espécie, de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em sede de controle difuso, cujos efeitos atingem tdo-somente as partes
litigantes.

Da mesma forma, ndo se vislumbra, na hipotese, a aplicagdo do § 22 do art.
1%, visto que os dispositivos declarados inconstitucionais nfo tiveram a sua execugfo suspensa
pelo Senado Federal.

No entanto, € inequivoco que a hipdtese prevista no § 3° do art. 19
concernente a autorizagdo do Presidente da Republica para a extensdo dos efeitos juridicos da
decisdo proferida em caso concreto, veio a ser efetivamente implementada a partir da edigdo da
Medida Proviséria n® 1.110, de 30/8/95, que em seu art. 17 dispds, verbis:

“Art. 17. Ficam dispensados a constituigdo de créditos da Fazenda Nacional, a
inscri¢do como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da respectiva execugdo fiscal,

bem assim cancelados o langamento e a inscri¢do, relativamente:

(.)

III - a contribuigdo ao Fundo de Investimento Social — Finsocial, exigida das
empresas comerciais e mistas, com fulcro no art. 9 da Lei n® 7.689, de 1988, na \/
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aliquota superior a 0,5% (meio por cento), conforme Leis n® 7.787, de 30 de junho
de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990;
(.)

Por meio dessa norma (convertida no art, 18, III, da Lei n® 10.522, de
19/7/2002) o Poder Executivo manifestou-se no sentido de reconhecer como indevidos os

Sucessivos acréscimos de aliquotas do Finsocial estabelecidos nas Lejs n’s. 7.787/89, 7.894/89

temporal mais benéfica posteriormente instituida pela Medida Proviséria n® 1.621-36, de
10/6/98 (D.0.U. de 12/6/98), que deu nova redagdo para o referido § 2° de forma a estabelecer
a restri¢do apenas para restitui¢Ses procedidas “ex-officio”’, Dai que considerei como inicio do
prazo de cinco anos para requerer a restituicdo a data de publicagio dessa Medida Provisoria,

Proviséria n® 1.1 10/95, de acordo com as reiteradas decisGes proferidas pela Terceira Turma
dessa Camara Superior, que podem ser exemplificadas no Acérddo n® CSRF/03-05.051, de
6/11/2006, cuja ementa transcrevo, verbis:

“FINSOCIAL - MAJORACAO DE ALIQUOTA4S — INCONSTITUCIONALIDADE
DECLARADA PELO STF - PEDIDO DE RESTIT: UICAO - PR4ZO
DECADENCIAL — E de § anos o prazo deferido ao contribuinte Dpara pleitear a
restituicdo das parcelas de tributos pagas a maior em virtude de lei declaradg
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF em agdo direta, ou com a
suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declaradg inconstitucional, na via indireta,

aliquota superior a 0,5%, PRECEDENTES: Acérdso. CSRF/03-04.227, 301-31 .406,
301-31.404 E 301-31.321. 7

Por isso, e em observincia ao decidido pela CSRF no que respeita ao prazo
para a validagdo dos pedidos da espécie, reformo meu entendimento a respeito da matéria, para
adotar como inicio da contagem de prazo de cinco anos a data de 31/8/95, que foi a de
publicagdo da MP n° 1.1 10/95, o que implica considerar a data de 31/8/2000 como data final
para a apresentacdo do pedido.

Diante da aplicagdo desse prazo, verifico que a recorrente agiu
tempestivamente tendo em vista que o seu pedido foi protocolado em 30/8/2000 (fl. 1). Em

Lt -
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decorréncia, entendo que deva ser aceita a alegagdo da recorrente, no sentido de nio ter sido
caracterizada a ultrapassagem do prazo correspondente ao seu pleito.

Apuragio da liquidez e certeza do indébito

Superada a preliminar pertinente ao prazo para requerer a repetigdo do
indébito, resta o exame da liquidez e certeza do pleito, rechagada pelo 0rgdo julgador de
primeira instancia sob argumento de insuficiéncia de documentagdo.

Para propiciar plena convicgio na solu¢do da lide, considerando os valores
dispares nas planilhas apresentadas no pleito, esta Camara determinou diligéncia ao érgio de
origem a fim de que fossem verificadas a veracidade e a exatiddo dos documentos juntados e
das informag@es prestadas pela requerente, com vistas & apuracdo da liquidez e certeza do
indébito tributario.

O processo retornou a esta Camara com os documentos produzidos pela
diligéncia (fls. 150/157), em especial o Termo de Informagdo Fiscal de fls. 158/159, que
informa das dificuldades que foram encontradas para a obtencdo dos faturamentos de 1989 e
1991 da empresa, visto tratar-se de documentacio bastante antiga.

Aduz o informante que, ainda assim, os calculos da imputagdo proporcional
dos pagamentos do Finsocial foram efetuados com os nimeros disponiveis nos autos, dos quais
néo consta qualquer DARF ou outro documento que pudesse mostrar o valor dos faturamentos
de junho e de agosto a dezembro de 1991.

Por 1ltimo, e considerando todas as ressalvas expostas, o AFRF informa que
“os demonstrativos de Jolhas 150 a 157 exibem més a més o detalhamento das respectivas
amortizacoes dos débitos do FINSOCIAL, bem como detalham todos os valores recolhidos a
maior, 0s quais se acham relacionados nas pecas de folhas 156 ¢ 157 (destaquei).

As informagdes trazidas pelo diligenciante sdo suficientes para concluir pela
efetiva existéncia de recolhimentos a maior a titulo de Finsocial no periodo alegado pela
requerente. Verifica-se constar as fls. 156/157 0 demonstrativo dos pagamentos ndo utilizados,
que perfazem a quantia de R$ 3.124,70 a titulo de principal, em planilha fiscal elaborada em
24/5/2006, valor esse que atinge R$ 9.539,42 com os acréscimos monetdrios previstos na
Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8/97.

O art. 165, I, do CTN ¢ claro ao dispor que, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de preévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes
€asos:

I cobranga ou pagamento esponténeo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstdncias materiais do Jato gerador efetivamente ocorrido;

(..)"
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da SRF, que fez a devida verificagdo entre os valores pagos e os efetivamente devidos, ha que
se entender que, com excegdo dos periodos cuja documentagdo néo foi encontrada pelo Fisco, o
pedido tem pleno amparo no art. 165, I, do CTN, de conformidade com a norma retrotranscrita,
€ no art. 120 do Regulamento do Finsocial baixado pelo Decreto n® 92.698/86.

Diante do exposto, voto por que seja acolhida a argumentagfio da recorrente
quanto ao prazo para requerer o indébito tributério e, no meérito, por que seja dado provimento
parcial ao recurso, para que lhe seja reconhecido o direito creditério no valor de RS 3.124,70
(valor ja corrigido até 31/12/1995 pelos indices da Norma de Execugo Conjunta Cosit/Cosar
n® 8/97), a titulo de Finsocial, valor que devera ser acrescido a partir de 1%/1/96 com juros de
mora pela taxa Selic até o momento do pagamento, nos termos da legislagdio em vigor (art. 52,
Ie§ 1° 111, “a”, da IN SRF n® 600/2005).

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2008

ﬁ”%@

J@@Vo ROSSARI - Relator




