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NORMAS PROCESSUAIS RESTITUICAO. DECADENCIA. O
prazo decadencial para se pedir a restituigdo do tributo pago
indevidamente tem como termo inicial a data de publicacdo da
Resolugdo que extirpou do ordenamento juridico a norma
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

SEMESTRALIDADE . A base de calculo do PIS, até a edicdo da
MP 1212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior
ao da ocorréncia do fato gerador.

Recurso Provido emParte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso, para afastar a decadéncia e reconhecer de oficio a semestralidade. Vencidos os
Conselheiros Julio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) que ncgavam
provimento ao recurso e Henrique Pinheiro Tomres quanto & semestralidade de oficio.
Designado o Conselheiro Rodrigo Bernardes de Carvalho para redigir o voto vencedor.
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DRIGO BERNARDES DE CARVALHO
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ali Ziaik Hinior,
Silvia de Brito Oliveira, Ivan Allegretti (Suplente) ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatoério

Trata o presente processo de solicitagdo de restituicio/compensacio de valores
ditos recolhidos indevidamente ao Programa de Integragdo Social — PIS, relativos aos periodos
de apuracio de novembro/91 a margo/95, formulado em 22/09/2000

A autoridade competente indeferiu a solicitacio da contribuinte considerando ter
ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituicio com relagio aos pagamentos
efetuados.

Inconformada, a empresa apresenta manifestacio de inconformidade na qual
solicitou a homologagio do pedido de compensagfio e o arquivamento do processo. Fez, em
resumo, as seguintes consideracdes:

1. o prazo para se reaver o imposto pago a maior é de dez anos contados a partir
da ocorréneia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STT; e

2. no caso dos autos o prazo ha de ser contado da data da Resoluciio do Senado
Federal que suspendeu a execugiio dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de
indeferir a solicitagio interposta pela contribuinte mantendo a decisdo proferida pela DRF de
origem sob os mesmos argumentos em relagio 3 decadéncia acrescendo, ainda que nio haveria
indébito a restituir, mesmo afastada a decadéncia, em virtude da utilizagdo indevida pela
contribuinte, nos célculos, da chamada semestralidade do PIS

A contribuinte cientificada do teor do referido Acérdio, e, inconformada com o
julgamento proferido interpds recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes no qual reitera
suas razdes apresentadas na inicial acerca da decadéncia.

F o Relatério.

Voto Vencido

Conselheira NAYRA BASTOS MANATTA, Relatora

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente h4 de ser analisada a questdo da prescricio, que, no caso
presente, atinge todos os recolhimentos efetuados pela contribuinte e objeto do pedido.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recomrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repeticdo do indébito fora
feito ap6s transcorrido cinco anos da extingfio do crédito pelo pagamento. o
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A propésito, essa questio da prescrigo foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n® 129.109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional.

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no
artigo 165 do Cédige Tributdrio Nacional - CTN Todavia, como todo e
qualquer direito esse também tem prazo para ser exercido, in casu, 05
anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte forma.

1 da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipdteses

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ow maior
que o devido em face da legislagio tributdria aplicdvel, ou da natureza
ou civcunsidncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido,

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragio
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento,

I da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou
passar em julgado a decisdo judicial gque tenha reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatéria nas hipéteses.

a) de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisGo de decisdo
condenaidria

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para
contagem do prazo extintivo do direito de repetiv o indébito, a de
extingdo do crédito tributdrio e a do transito em julgado de decisio
administrativa ou judicial Nos casos em que houvesse resolugdo do
Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes e, também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no
sentido de que o prazo para repeticdo de eventual indébito contava-se
a partir da publicagiio do ato senatorial Especificamente, para «
hipdtese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por forga dos
inconstitucionais Decretos-Leis n° 2 445/1988 e 2 449/1988, o marco
inicial da contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes
colegiados, ¢é 10 de outubro de 1993, data de publicacdo da Resolucio
49 do Senado da Repiblica Eniretanto, com a edicio da Lei
Complementar n® 118, de 09/02/2005, cujo artigo 3° deu interpretacdo
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1° da Lei n°
5172/1966, o tinico entendimento possivel é o trazido na novel Lei
Complementar

Esclareca-se, por oportuno, que em se tratando de norma
expressamente interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos
casos ndo definitivamente julgados, por forca do disposto no art. 106,

1, do CTN. %
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Assim sendo, no caso em andlise, quanto o pedido de repeti¢io do indébito foi
formulado (21/09/2000) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados j4 encontra-se prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da data do
pagamento.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008.

\§ e Q\“ﬁﬁtﬁ
NA% ByéTOS MANATTA
VYoto Vencedor

Conselheiro RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO, Relator-Designado

Minha divergéncia inicial em relagfo ao voto da Ilustre relatora reside no termo
de inicio e prazo decadencial para a contribuinte requerer a tepeticio de indébito de tributo
declarado inconstitucional pelo Supremo.

A teor do art. 52, X da Constituigiio Federal, compete privativamente ao Senado
Federal suspender a execugiio de lei declarada inconstitucional por decisio definitiva do
Supremo Tribunal Federal

In casu, a suspensdo ocorreu com a publicagiio da Resolugio n.° 49, em 09 de
outubro de 1995, quando foram conferidos efeitos erga omnes a decisdo proferida inter partes
em conirole difuso de inconstitucionalidade, para finalmente afastar do mundo juridico os
Decretos n°s 2 445 ¢ 2 449/95, de 1988 que regulamentavam a cobranga da contribuigfio para o
PIS.

Portanto, sob minha otica, somente com a publicagio desta Resoluciio, a
inconstitucionalidade do PIS ganhou notoriedade, abrindo espago para quem o pagou requerer
sua restituicdo.

Essa posigdo vem prevalecendo no dmbito da Segunda Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais. Confira:

PIS —~ PEDIDO DE  RESTITUICAO/COMPENSACAO —
DECADENCIA — Cabivel o pleito de restituicdo/compensacio de
valores recolhidos a maior a titulo de Contribui¢do para o PIS, nos
moldes dos inconstitucionais Decretos-leis n’s 2 445 e 2 449, de 1998,
sendo que o prazo de decadéncia/prescricdo de cinco anos deve ser
contado a partir da edi¢do da Resolucdo n® 49/Senado Federal

Recurso especial negado (CSRF/02-02 841; Relator: Dalton César
Cordeito de Miranda )

Com efeito, depreende-se que o direito subjetivo do contribuinte requerer a
repeti¢do do indébito so nasceu com a publicagio da Resolucio do Senado Federal que excluiu
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a norma declarada inconstitucional pelo Eg. STF, ou seja, em 10 de outubro de 1995, Portanto,
contados 05 anos, considera-se o dia 10 de outubro de 2000 o {iltimo dia para se¢ pedir a
repeti¢do do indébito para os contribuintes que se encontrem nesta situacfo,

| Assim, como a protocolo do pedido de restituicio foi feito em 22 de setembro de
2000, afasto a decadéncia para todo o periodo em que houve recolhimento indevido do PIS
com base nos combatidos Decretos-leis.

Quanto 4 base de célculo do PIS, apesar de nio analisada pelo acordio
recotrido, tampouco suscitada na defesa, deve sob minha ética ser examinada de oficio por este
colegiado.

Assim, entendo que deve ser reconhecida a semestralidade até a edicdo da
Medida Proviséria n 1.212 de 1995 haja vista o disposto no pardgrafo tnico do art. 6° da Lei
Complementar n® 7/70, verbis:
Paragrafo dmico - A contribui¢io de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.

Alids, no dmbito do Superior Tribunal de Justica, este entendimento encontra-se
pacificado pela primeira se¢do, conforme excerto do seguinte julgado, verbis:

RESP 374707 Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS DJ 07 03.2005
p- 187 Consoante iterativa jurisprudéncia de ambas as Turmas integrantes
da eg 1° Se¢do, a base de cdlculo do PIS, sob o regime da LC 07/70, é o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador

Desse modo que deve ser aplicada a Lei Complementar 7/70 para que os
calculos sejam feitos considerando como base de célculo o faturamento do sexto més anterior
ao da oconréncia do fato gerador, observando-se os prazos de recolhimento estabelecidos pela
legislacio do momento da ocorréncia do fato gerador, sem correcdo monetaria da base de
caleulo.

Isto posto, dou provimento parcial ao trecurso voluntario para afastar a
decadéncia e reconhecer a semestralidade, resguardado o direito da Fazenda Nacional de
averiguar a liquidez e certeza dos créditos.

Sala das Sessdes, em 03 de setembro de 2008
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BERNARDES DE CARVALHO %
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