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RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO PARADIGMA OUE NAO
GUARDA SIMILITUDE FATICA COM A MATERIA TRATADA NOS
AUTOS DA DECISAO RECORRIDA. NAO CONHECIMENTO.

A divergéneia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identificam ou assemetham os  casos
confrontados, com mdicag¢iio da similitude fitica ¢ juridica entre cles
indispensavel a transerigio de trechos do relatorio e do voto dos acordios
recorrido ¢ paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
mtuito de bem caracterizar a inferpretagio legal divergente. O desrespeito a
esses requisitos regimentals (art. 43 § 17 do RICSRY aprovado pela Portaria
MI 14772007y impede o conhecimento do Recurso Extraordindrio.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes auios.

ACORDAM os membros do Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscals

por maioria de votos, NAO CONITECER do recurso extraordindrio. Vencidos os Co ]&(Hltil(h '
Adriana Gomes Rego, Leonardo Andrade Couto, 1'as Sampato Yreire, Judith do Amaral

Marcondes Anmando, Gilson Macedo Rosenburg Filh
(Suplente Convocado) que conhecem do recorso.

e Jos¢ Addo Vilorino de Moraes

A4
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Participaran. da sessio de julpamento os - Consclhieiros Anfonio Jose Prags
de Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonfe 1lho, Adriana Gomes Rego, Karen Jurcidin
Dias, Leonarde Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Sanfos de
Lima, Valmir Sandr, Calo Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Fhias Sampaio Frene.
Moisés Gracomelli Nunes da Silva, Nibio César Vienra Gomes, Rycardo Henrigue Magalhiics
de Oliverra, Francisco Assis de Oliveira Junior, Maonoct Coclho Arruda Junior, Henrigue
Pinheiro Torres,  Marta Teresa Martinez Loper, Tudith do Amaral Murcondes Armando,
Leonardo Siade Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanct Gama, losé Adio Vilorino
De Moraes, Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Tollmann, Carlos Alberto Freitas
Burieto

Relatorvio

scgundo relatorio que consta do acorddo recorrido, por meio do documento
de il 1, protocolizado em 27 de abril de 1999, a recorrida, requercu a restituicio/compensagiio
de valores recolhidos a tifulo de FINSOCIAL, referente aos pericdos de apuragio de outubro
de 1990 a abril de 1992, sob o fundamento que tal exagio foi considerada meonstitucional pelo
Supremo ribunal Federal que. em sessiio plendria realizada em dezembro de 1992, no
Julgamento do vecurso Extraordinario n” 150 764-1/P1, declareu a inconstitucionatidade
meidental de todos os disposttives que aumentaran a aliquota do Finsocial (Lets n® 7. 787/89,
TE9ARYG e, S 147/90), reconhecendo a constitucionalidade  unicamente da aliguota de
meidéncia originaria, cyuivalente a 0,5% sobve a receita bruta de venda de mercadorias

A Terceira furma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por unantmidade
de volos, negou provimento ao recurso especial interposto pela Ifazenda Nacional entendendo
que em se fratando de tributo declmado inconstitucional. pelo Supramo Vribunal lederal, o
prazo decadencial nfo se conta da data do pagamento, mas sim a partir da noyma que, no caso
conerelo, reconheceu a inexigibilidade do tributo cobrado.

Prevaleceu no acdrdio recorrido o entendimento que a contagem do prazo de
5 {cinco) anos para interpor o pedido de restituigio do Finsocial iniciou-se em 31/08/1995, com
a publicagao da Medida Provisorian® 1110 de 30/08/1995.

A Fazenda Nacional foi intimada cm 26/08/08 (11 240) ¢ em 28/08/0%
mgressou com o recwrso exfraordindrio de fls. 250 e seguintes sustentando gue o acordio
recorrido, ao examinar a maléria, deu mierpretagio divergente de decisio proferida pela
segunda Turma da CSRE que a0 examinar o recurso n” 201-121000, sendo que o acdrdio
paradigma pode ser sintetizado por meio da scguinte ementa:

"PROCESSO ADMINISTRATIVO 1ASCAL - REPELICAQ DE

INDEBITO - O dies a quo para contagem do prazo
prescricional de vepeticdo de indébito é o da data de
extingdo  do  crédito  tribmiario  pelo  pagamento
antecipado ¢ o termo final ¢ o dia em que se completd o
quingticnio legal, contado o partr daguela data” (CSRI
Sevunda  Turma;,  Recurso w 200121066, Rel Cons i
Flenrigue Pinheire Torres, Ac 02007 088, Sessdo de {7 10 2003)
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O yecurso extraordimatio foi admitido por meio do despacho de s, 204 ¢
seguintes ¢ a parte recorrida apresentou contrarrazdes as fls 270 pedindo a improcedéneia do
recurso extraordinario.

E oo relatonio

Voto

Consclhciro Moisés Giacomelli da Silva, Relalor

O recurso ¢ tempeshivo, na conforninidade do prazo estabelecido pelo mtigo
13 do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiseais, vigenie a poca dos fatos,
aprovado pela Portaria n” 147 de 25 de junho de 2007, do Ministro da Favenda Fol interposto

por parte fegitima ¢ estd devidamente tandamentado.

Conforme narrado no relatorio tratam os autos de Recurso Txtraordinario
apresentado pela Fazenda Nacional, contra acordiao da CSRE julgou tempestivo o pedido de
restifvigdo do FINSOCIAL, feito dentro de cineo anos a contar de 31 08.1.995, data da
publicacao da MP 1 110,

Em relagiio a admissibilidade, conforme ja decidimos na sessizo de hoje, nos
recurses relatados pelo Conselhetro Antonio Praga, dentre os quais cito a titulo de exemplo o
processo n” 13629.0000602/98-03, com recurso de n® 328988 ¢ acorddo do Pleno de n® 9000-
01115, a divergéncia deve se dar e relagio a mesma matéria tatica, o que nio & o case dos
autes, pois quando se analisa o rclatério ¢ o voto do acordédo paradigma sc constata que cle nao
diz respetto a matéria fatica objeto do processo em pauta

Neste sentido, para evitar repeligio de fundamentos, franscreva a sceguinte
passagem do voto do Congelheiro Antdnio Praga;

“Inmicio apreciando o conhecimento do recurso

Quanto ao recurso extraordindario, O Regimento Interno da CSRE, entio
vigente, aprovado pela Portaria Ml 147/2007, estabelece

Art. 43. O recurso extraordindrio previsio no art 9% deverd se
formalizado em peticdo diricida ao Presidenie da Turma que
houver prolaiado a decisdo recorvidu e deverd ser inferposto por
Procuradaor da Ifazenda Nacional o pelo sujeito passivo, no
prazo de gquinze dias contados da data do ciencia da decivio

§ 17 O recurso deverd demonsirar, fundameniadamente, a

divergéneia  argiiido,  indicando o decisdo  diveroenic e

comprovando-a mcdianic a apreseniagido de copia de seu inteiro

teor ou de copia da publicacdo em que fenha sido diviadgada, on p

mediante capia de publicacdo de wté duas ementas,  cufos !

acordiios serdo examinadas pelo Presidenie, {‘\\
L



O qulgamento pelo Pleno da CSRT do Recurso Extraordingrio ten como
objetive o uniformizagio da jurisprudéneia no dmbito das Lormas componentes do Colegiado.

Assim somente maténia de direito deve ser objeto recurso extraordingrio, ou
seja, quando as tunmas interpretando determinado dispositivo legal, aplicivel wo mesimo fato ou
a fato semelhante, dereny interpretacoes distintas.

Na sessao do pleno da USRI realizada e 15/12/2008, apreciando
admissibilidade de recursos cujo paradigma apresentado {01 esse mesimo acordio CSRIFO2-
02088 {ementa acima {ranscrita), o consclheiro Jose Clovis Alves assim se nani[estou
(acdrdio n” CSRE/00-00111, processo 10980 008261/2001-24y:

Analisando somente as ementas dos acordios postos e conlronto poder-se-ia
concluir pela existénera de divergénein de interpretagiio, porém adentrando aos
inteivos teores dos julgados verificamos que ela nde se estabeleceu

Abstraindo das caracleristicas de cada tribuio, visto que o atacado tratou de
FINSQCIAL ¢ o paradigma de PIS, o fato ¢ que a matéria relativa a decadéncia o
presencao € regulamentada pelo CTNL logo se divergéneia houvesse seria na
nierpretacio da relenda Lei 5.172/06, ndio importando portando as leis instituidoras
ou regulamentadoras desses ributos.

s latos sdo totalmente distintos sendo vejamos:

da Unidade de Ongem aposto na {ofha 01, dentre portanto do giiingiiénio, sc o
prazo for contado a parlir do ato que reconbieceu ser indevida a cobranca do
FINSOCTAL, ou scja 31 de agosto de 1995, data da publicaciio da MP § 110

fa no acordio paradigma o pedido for 1eito em 10 de novembro de 2,000, fora do
guingiiénio que consideron meonstitucionals os aumentos de aliquotas provistos nos
Dls 2445 ¢ 2449/88. ou scja a Resolucio do Senado Federal publicada cm 10 de
outubro de 1.995

Ora 03 [atus sio totalmente distintos, no acérdio alacado o contribuinic cunpriu o
priveo seconsiderado o evenio de inconstitucionalidade, & no paradigma o
contribuinte nio curnpriu o referido prazo

Mas ndo € s 1sso, o refotor do acdrdido paradigma assim sc posicionou na lotha
289290, verbis:

“Por 0ltumo, resta esclarecer que a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de
Contribuintes ¢, também, na Cimara Superior de Recursos Fiscais ¢ 1o sentido de
que O prazo para repclicao de eventual indébito conta-se a partir da publicacio do
ato senatorial. specilicamente, para a hipdtese de restituigio de pagamenios
cletnados a wnaior por forca dos inconstitucionais Decrclos- Teis 2.445/1 908 ¢
2A19/1 998, o marco wucial da conlagem da prescriciio seria 10 de outubre de
1995, data da publicagio du Resoluciio 49 do Senado da Republica. Com isso. o
termo fimal para repeticiio de indébito reltrente a aplicagio dos indigitados decretos-
icis seria 10 de outubro de 2000 Come o pedido sé 1oi protocolado eny 10 de
outubro de 2 000, o diretto postulado foi extinte pela mércia de sea detentor

Fin assim sendo, scia o lexmo icial contade di data da extingiio do crédito
tributario pelo pagamento antucipado, seja da data da publicaciio da Resolucio do
Senado, ndo imporla, no momento cm que o pedido foi protocolado na reparticie
fiscal o prazo encontrava-se exaurido.” W

N
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O recorrenie quor estabelecer a divergénein com um dos argumentos longamenie
explicados no acorddo, que € a tese goral dos Consclhos ¢ das Turmas de CSRE, de
quc o prazo para repelicio do ndchito inicia-se na data do pagamento antecipado o
tecor do que defennia o artigo T68-T do C'IN, porém isso quando nfio ha ineidentes
como o5 de meonstincionalidades, nesses casos a lese geral tanto nos Conselhos
como nas Turmas da CSRE, ¢ de que o tbuio se tormna indevido na data da
publicacio do ato ¢ que o conlribuinte dispoc de cinco anos a contar dessa data para
sohicitar restituigho dos fributos pagos gue [oram considerados meonstlucionais.

Difcrentemente do arpumentado pelo recorrenic a inclusio pelo relator do
paradigma da (ese de que o prazo imiciaria na data da publicacio da Resolucio do
Senado nito [0l s wmma observacio, cssa & a tese predominante na 2' Turma da
CSRE, € se o pedido livesse sido feifo dentro do giingiénio contado a partir da
Resolugio 49 do Senado, com certeza o conlribuinie feria sen recwso provido, pois
tanfo no paradigma como 0o acordio CSRTAZ-02032) os vencidos foram os
mesimos o8 Conselharos Rogénio Gusiave IDreyer e Franciseo  Mawdicio R
Albuquerque Siiva que adotam a tese dos 5 mais cinco

No acordio CSRIY02-02.032 cujo juleanmento gcorreu no mesmo dia do
paradigma 17 de outubro de 2,005, tendo a Turma a mesma composiciio, tendo o
mesmo  fema, resttuigio PIS prazo para pleilear, o acdrdic  ficou assim
emenlado/decido:

“PIS RESTITUICAC DECADENCIA. PRAZO - A decadéncie
do diveito de pleitear a vesitiugdio de valores recolhidos ¢ maior
a tulo de Confribuicdo  para o PIS, nos  moldes  dos
mconstitucionais Deciefos Teis nos 2 445 ¢ 2 449 de 1988 & de
3 (cince) anos, lendo como fermo nicial, a dida da publicacdo
da Resolugao do Senado nwo 49, de 1995 Recurso especial
negado

Por maioric de voios, NEGAR provimento ao recurso. Yencidos
as Consellieiros Rogério Gusiavo Dreyer (Relaior) e Frawcisco
Mauvricio R de Albuguergue Silva que deram provimenio o
recuvso. Designada para vedicir o volo vencedor a Comselhena
Josefo Maria Coelho Marques Os Conselheivos Antonio Carlos
Awdim, Anfonio Bezerra Neto e Fenrigque Pinheivo Torres
acompanfiaram pelas conclusdes  Ausenie pusiificadamente
Conselhciva Adviene Mavia de Miranda,

Cabe destacar alguns pontos desse juleamento

O relator adotou a {ese dos 10 anos a coniar dos recolhimentos indevidos, ¢ embora
o contribuinte tenha {oito o pedido em 16 de jutho de 2,001, mas de cineo anos a
contar da Resolucio 49 do Senado Tederal publicada cin 1010 95, comy fémino
peortanto em 10.10.2 000, defenden que os pagamentos [citos a partic de 16 de julho
de 1991, poderiam ser objeto de restiluigio, o que nio [oi acompanhado pela
maioria da Lumma que adotou a tese da contagem do prazo a partir de 10.10.95
conforme voto da Consclheira redatora do voto vencedor, Tha Tosefa Maria Coclho
Marques:

“Acorddo : CSRF/02-02 032

VOTO VENCEDOR - Consclhetra JOSEFA MARIA COLLIIO [1
MARCQUIS, Redutora designeda [

A



Discorde du posicdo do Relaor no gue se refere o grestio do
praze prescricional para os contribuinios pleiicarens vestifuicdo
e valores pagos relaiivos o tributo cuja norma gue o oxige
iy sido declarada inconstinucionad pelo Supremo ribmnal
Faderal

Paia il efeito comungo com o raciocinio exposio no Parecer
Cenit 1" 58, de 1998, cujo trecho referente ao assuslo {ranscicvo
absring

M Ha de se concordar. portanio, com o mestre Aliomar
Baleciro (Ihreito Tributdrio Brasilego, 07 ed | forense, Rio,
1993 1 570), que entende que o praze de que trata o art 168 do
(N ¢ de decadénciu

25 Para gue se possa covidar de decadéncia, © inistor gque o
direito yopa exercitavel, que, no caso, o crédilo (resfduicdo) seja
exigivel Assim, antes de a let ser declarada ncoistiiucional ndo
i que se falar em pagamento indevido, pols, até cnido, por
presuingdo, eramt o lel constitucional ¢ oy pagamenios cfeiuados
cfettvamente devidos

26 lugo, para o contribuinte que foi purte wa relagide
provessual  gue  resulftor na decluracdo  ncidentad  de
inconstituciondidade, o inicio do decadéncia ¢ contade a partii
do transito em julgodo da decisdo judicial Quantao aos demars,
s6 se pode falar em prazo decadencial gquande oy ofeiloy da
deciséo forem validos erga ommnes, gue, conforme jd Joi dito no
Hem 12, overve apenas apos a publicagdo do Resolucdo do
Senado ou apds a edicdo de alo especifico do Sccretdrio da
Receita Federal (hipdtese do Decreto 1o 2 34071997 ard 4.

201 Quanto a declaracdo de inconsitucionalidade de ler por

mere de AfHn, o termo imicial poara a contagent do praso de
decadéncia ¢ o date do trdnsito em pulgado da decisdo do ST

()"

Ne verdade, concordo com o entendimento desse Parcecer porgue
o pagamento so se torna indevide quando o Lol deiva de existr,
o sefe,  come  poderic o contribuinie pleitear o
restituicdo/compensagio sobre valores que aié enico eram
considerados devidoys

No  case concrefo, wme  ver tratar-se  de decluracdo  de
mconstitucionalidade dos Decretos-lei no 2.445 ¢ 2449 anmibos
de 1988, foi editada Resolucdo do Senado Federal de ne 49, de
UA09/1995, retirando a eficdcia dus aludidas normas legars que
Jorem acotmaday de inconstitucionalidade pelo ST an conirole
difuuso.

Assim, havendo manifestagdo senatorial, mnos termos do art. 52,
X da Canstitiricdo Federal ¢ a pariir da prblicacao da aludidea
Resolucdo que o entendimento da Fgicgia Corle se esiende erga
QRIS

Portanto, o direiio subjetivo do contribiuinic de postular a
repeticdo de indébito pago cone arvimo em normoe declarada
tnconstinicional, nascen a partir da publicacao da Resolucdo do
Senada no 49, 0 que ocorren e [T/ ¢ conforine, ja decidido
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e ouiras ocosioes por esta Turia, o prazo pare tel Jlui so
longo de cico anos.

No presente caso o contribuinie noressoit com sou pedido cm
16/07/2001, poilanio ndo & mans cabivel por ler sido formulado
apcs FO/00/2000

Assim mew voro é no sentido de neoar provimenio ao recuro
Sala das sessvaes, DI, em 17 de outuhre de 2003
JOSIG A MARIA COEFTIO MAROULS ™

Temos entio que diferentemente do areumentado pelo recorrenie, cnihora o relator
do acdrdio CSRT/02-07 088, tenha discorido longamente sobre a tese ceral dos
cinco anos a confar do pagamento, a tese de que o prazo para restitnicio (em infeio
na data do ato que consideron meonstitucional a tei ¢ a predominante para o8 casos
de inconstitucionalidade.

Assim se amesma Torina no mesino dia referendou a tese de que o prazo ten inicio
com a declaragiio de inconstitucionalidade, no acordio CSRI/02-02.032 ¢ ndo a fese
de cmeo anos a contar do pagamento indevido ¢ porque essa tese ¢ que {orm
subsicdidria no vola

0 fato € que em ambos os julpados, o paradigma apontado pela PEN
CSRE/O2 02088 como no CSRIV02 032 que trataram do mesmo Lema prazo de
restitulcie de FIS, em ambos o recurso era do contribuinic e nos dols os pedidos
foram formalizados apos cineo anos a contar da Resolucio do Senado Federal, no
primerro acordio ndo ha nenhuma releréncia 4 tese de cineo anos a confar do
pagamento, a sdo ser no volo vencida para considerar os cinco mais cineo

Alids, envrecursos aprescentados pela PEN na CSRT, a tese dos cinco anos a partir do
pagamento, restou vencida nos acordios CSRE 02-02.699 ¢ 02720 da mesma
Turma do achrdio paradigma bem como nos acdrdio 204-00609, nesses Julpados a

=-eontagen se fer o partie da publicacio da Resoluciio 49 do Senado Tederal em
11095, tendo side vencido nos julgados da CSRE o relator do acérdio travido
como paradigma nos presentes auios

Concluindo, a diverpéneia nio restou caracterizada ¢ sim a convergéneia enfie os
Julgados, pais nos acordios postos em confronts CSRE/Q3-0G5 443 (recorido), bam
come no paradigma CSREV02-02.088 a tose & a mesma de que o prazo para repetir
mdcbiio nos casos de declaraciio de inconstitucionalidades inicia-se na data de
publicagiio do alo que reconhieceu tal mconstitucionalidade

Por fim, cabe salientar que para ser caraclenzada a divergéneia hi necessidade de
que a tese do acordio recorrido tenha sido enfrentada no acérdio paradi LINA @ que a
mterpretagio (enba sido diferente, no presente caso quando trataram do tema prazo
para  repetican  do indébito,  nos  casos  especiais  de  declaacido  de
inconstifucionalidade, emcrgiu a convergéncia, on seja a mesma mierprefacio

Com basc nos fundamentlos acima cxpostos ¢ nos Julgados 4 realizados nesta
sessio, relatados pelo Consclheiro Anténio Praga, voto pelo niio conhecimento do recu 50, haja
vista nio tey sido esfabelecida a necessdnia divergéneia prevista no artigo 43 & 19 do RICSRYE
aprovado pela Porlaria M- 147/2007

L sintese, digo eu, para conbecimento do recurso extraordindrio, a4
divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstar




circunstiancias que adentiicamn ou assemelham os casos confrontados, com indicacio da
similitude fifica ¢ jurtdics entre eles. Indispensdavel o transericdo de frechos do relatorno ¢ do
voio dos acordios recamdo ¢ paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o
intuito de hem carvacterizar ainlerpretacio lepal divergente O desrespeilo a esses requusitos
regimentais Cart 43§ 17 do RICSRI aprovado pela Portania MF 147722007y minpede o
conheehmento do Recuwrse Extraordimanio

1550 POSTO, nio conhego do recurso
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