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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/12/1988 a 30/06/1994

RESTITUICAO/COMPENSAGAO. PRAZO DECADENCIAL.
EFEITO DA RESOLUCAO N2 49/95. SEMESTRALIDADE.

Pedido de restituigdo de indébitos referentes & contribuigfo para o
PIS formulado antes do prazo de cinco anos da data da
publicagdo da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, hd de se
manter afastada a decadéncia, devendo ser calculado o crédito
mediante as normas da base de calculo apurada com a
semestralidade (0,75% do faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo monetdria).
Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445 e
2.449, ambos de 1988, opera-se o efeito ex func.

SUMULA N2 11 DO 22 CC.

A base de calculo do PIS, prevista no art. 6° da Lei
Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem comregio monetaria.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito de apurar o indébito do PIS, observado
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o critério da semestralidade da base de calculo, nos termos da Sumula n® 11, do 22 CC.
Vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero quanto & decadéncia.

AN’léI:I/I

Presidente

C S ATYULIM

—

LNSA
MARIA TERE&A MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Antdnio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer e Domingos
de Sa Filho.
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Trata o presente de Pedido de Restituigdo/Compensagio no qual a contribuinte
pretende compensar recolhimentos indevidos, a titulo de PIS, com base nos inconstitucionais

Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 com débitos vincendos de tributos administrados pela

Secretaria da Receita Federal.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdrio que compde a

decisio recorrida:

“A contribuinte acima identificada solicitou restituigdo/compensagdo
da diferenca entre os valores da contribuigio ao Programa de
Integracdo Social (PIS), recolhidos com base nos Decretos-lei ns
2.445, de 29 de junho de 1938, ¢ 2.449, de 21 de julho de 1988,
declarados inconstitucionais, e aqueles apurados de acordo com a Lei
Complementar (LC) n® 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragies,
referentes ao periodo de 07/1988 a 06/1994, conforme planilha de fls.
18 a 20.

Dando prosseguimento ao processo, a DRF/Limeira-SP emitiu
Despacho Decisério de fls. 137 a 139, indeferindo o pedido de
compensagdo, sob a alega¢do de que os pagamentos foram atingidos
pela decadéncia, haja vista que o pedido foi protocolizado em
06/10/2000, mais de cinco anos do pagamento mais recente (07/1994).

Além disso, a autoridade a quo, por entender que o periodo de seis
meses constante no pardgrafo unico do art. 6° da LC n° 7, de 1970,
que, com a inconstitucionalidade dos citados decretos-lei, voltou a
vigorar no periodo, tratava-se de prazo de recolhimento e foi alterado
por leis posteriores, ndo considerou como base de cdlculo o
Jaturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador,
diferentemente da impugnante. Desta forma, segundo aquela
autoridade, ndo haveria crédito a compensar referente a contribuigdo
ao PIS.

Inconformada com a decisdo supra, a interessada apresentou a
manifestagdo de inconformidade de fls. 144 a 159, alegando, em
sintese, que:

1. como a Resolugdo do Senado n® 49, de 1995, que suspendeu a
execucdo dos Decretos-lei n°s 2.445 e 2.449, de 1988, tem efeitos ex
tunc, voltaram a vigorar as regras da LC n° 7, de 1970, assim o PIS
deve ser calculado com base no faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador e que nesse lapso temporal ndo incidiria
corre¢do monetdria;

2. o prazo decadencial comegaria a fluir a partir da data do ato que
concedeu ao contribuinte o direito de pleitear a restitui¢do, orientagdo
contida no Parecer Cosit n® 58, de 27 de outubro de 1998;

3. alternativamente, nos tributos lan¢ados por homologagdo, como é o
presente caso, a extingdo do crédito estaria sujeita a uma condigdo
resolutoria, qual seja, a homologagdo, tdcita, apds cinco anos, ou

)
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expressa, por parte do Fisco, assim, o prazo para se pleitear
restituigdo/compensagdo é de cinco anos contados da homologagao do
pagamento, que é quando ocorreria a extingdo do crédito, como neste
caso ndo houve homologagdo expressa, na pratica o prazo para se
exercer o direito a repetigdo do indébito seria de dez anos.

Apresentou, ainda, jurisprudéncia administrativa e judicial
corroborando suas teses.”

Por meio do Acdérddo DRI/RPO n2 7.488, de 08 de margo de 2005, os Membros
da 4* Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP decidiram, por unanimidade de
votos, indeferir a solicitagio da contribuinte. A ementa dessa decisdo possui a seguinte

redacdo;
“Ementa: COMPENSACAO. PIS. INDEFERIMENTO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo/compensagdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do

crédito tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado, nos casos
de langamento por homologagao.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERAGOES.

Normas legais supervenientes alteraram ¢ prazo de recolhimento da
contribui¢do para o PIS, previsto originariamente em seis meses.”

Inconformada com a decisfo prolatada pela primeira instancia, a contribuinte
apresentou recurso voluntirio a este Eg.Conselho, no qual, em sintese ¢ fundamentalmente,
alega que a Resolugdo n® 49/95, que suspendeu a execugio dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e

2.449/88 gerou efeitos erga omnes e tem eficicia ex tunc, sendo sua publicagdo o termo a quo
para a contagem do referido prazo ou, por se tratar o PIS de tributo sujeito ao langamento por

homologacdo, 0 termo @ quo deve ser contado da data da ocorréncia da homologagdo ticita
(tese dos 5 + 5). Relativamente a base de calculo, pugna pelo reconhecimento do crédito com
base na semestralidade prevista na Lei Complementar n? 7/70.

E o Relatério.

WNTES
T BEGUNDO CONSELHD DEEDNTRIBU
v s";{.“C(Zi)j:l::‘iﬂi COM O ORIGINAL
arasiiia, 03 7 Q3 03
Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape
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Consetheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso voluntario é tempestivo, portanto dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de Pedido de Restituigdo/Compensagio no qual a
contribuinte pretende compensar recolhimentos indevidos, a titulo de PIS, com base nos
inconstitucionais Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88 com débitos vincendos de tributos
administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O julgador de primeira instincia negou a solicitagio da contribuinte por
entender que se operou a decadéncia uma vez que os recolhimentos foram efetuados entre
12/1988 e 06/1994 ¢ o pedido de restitui¢do/compensagdo data de 06/10/2000, portanto, ha
mais de 5 anos da data do dltimo recolhimento. Tem como fundamento que o direito de pleitear
a restituigdo/compensagdo extingue-se com o decurso de prazo de cinco anos a contar da data
da extingdo do crédito tributdrio, assim entendido o pagamento antecipado, nos casos de
langamento por homologacdo.

Relativamente ao crédito apurado pela contribuinte, afirma n#o existir, uma vez
que o prazo de seis meses € o de recolhimento, o qual foi alterado pela legislagdo posterior.

Indignada com o indeferimento de seu pedido, a contribuinte interpds o presente
recurso voluntirio argumentando que a Resolugio n® 49/95, que suspendeu a execugdo dos
Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, gerou efeitos erga omnes ¢ tem eficicia ex tune, sendo
sua publicagio o termo @ quo para a contagem do referido prazo ou, pelo menos, por se tratar o
PIS de tributo sujeito ao langamento por homologacdo, o termo a gquo deve ser contado da data
da ocorréncia da homologagdo ticita (tese dos 5 + 5). Relativamente & base de célculo, pugna
pelo reconhecimento do crédito com base na semestralidade prevista na Lei Complementar n2
7/70.

Do prazo para solicitacdio de restituigio de crédito tributario:

Resumindo, o que temos no presente processo ¢ a Administragiio defendendo
que o prazo para requerer a restitui¢io é de 5 anos a partir do recolhimento indevido ou a
maior, sendo que a Resolugdo do Senado teria efeito ex nunc, e a contribuinte adotando o
entendimento de que o prazo ¢ de 5 anos sim, porém o termo a quo seria a Resolugio do
Senado que tem efeito ex tunc, ou que, pelo menos, se considerado o recolhimento indevido ou
a maior 0 termo a quo, que o prazo prescricional/decadencial seria de 10 anos (tese dos 5+5).

Muito bem, relativamente ao prazo para efetuar o pedido de restituigio,
prescricional para uns e decadencial para outros, reconhego existir divergéncias nesta Camara
provenientes até mesmo de anterior jurisprudéncia do STJ. Dentre as interpretagdes possiveis,
ressalvo aqui que filio-me a atual corrente doutrinaria e jurisprudencial dos 10 anos, retroativos
ao pedido formulado pela interessada.

| ——— ————— —
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Contudo, em se tratando de legislagiio considerada inconstitucional, e tendo a
contribuinte pugnado pelo prazo de 5 anos, contados da Resolugdo do Senado, por ser esse o
entendimento majoritirio desta Eg. Camara e da Camara Superior de Recursos Fiscais, curvo-
me a esse posicionamento.

Penso equivocado o entendimento de que nos casos de inconstitucionalidade a

data deve ser contada a partir do pagamento. Cabe lembrar que administrativamente, antes da
Resolucio, indevida era a restituigdo. Com a publicagio da MP n? 1.110, de 31/08/95, cujo art.
17, VIII, dispensou a constitui¢io de créditos, bem como a inscri¢do na divida, no caso do PIS
em questdo, o proprio § 2% do art. 17 da MP n2 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo
importava em restitui¢iio de quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugiio n2 49/95, do
Senado, referida MP ndo permitia a restituigdo. Dai o direito 3 repeticdo de indébito nio ter
nascido, ainda, na data da MP n® 1.110, que depois de reedigdes foi convertida na Lei n®
10.522, de 19/07/2002. Somente na reedigdo sob o n? 1.621-36, de 10.06.98, € que 0 § 22do
dispositivo legal referido, agora renumerado como art. 18, teve sua redagdo alterada para
informar que a dispensa da constitui¢gdo do crédito ou da inscrigiio na divida ativa ndo
importava em restituicdo ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n? 1.621-36, quando
solicitada, a restitui¢do deveria ser deferida.

Outrossim, esse entendimento ja foi externado pelo STJ e também pela prépria
Administra¢do, nos termos do Parecer Cosit n? 58, de 26 de novembro de 1998, que admitiu
como termo a quo o inicic para a contagem do prazo decadencial dos 5 anos, do direito de
pedir a restituicfio, a data de publicagdo da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, de 09/10/95
(10/10/95):

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio.
Ementa: RESOL UCA-O DO SENADO. EFEITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficécia de lei declarada inconstitucional pelo
STF tem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE EM LEI DECLARADA INCONSTITUCIO- NAL.
RESTITUICAQ. HIPOTESES.

Os delegados e inspetores da Receita Federal estdo autorizados a restituir
tributo que foi pago com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, em
agdes incidentais, para terceiros ndo-participantes da agdo - como regra geral -
apenas apés a publicagio da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da
lei. Excepcionalmente, a autoriza¢do pode ocorrer em momento anlerior, desde
que seja editada lei ou ato especifico do Secretdrio da Receita Federal que
estenda os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade a todos.

RESTITUICAO. DECADENCIA,

Somente sdo passiveis de restituigdo os valores recolhidos indevidamente que ndo
tiverem sido alcangados pelo prazo decadencial de 5 (cinco anos), contado a partir da
data do ato que conceda ao contribuinte o efetivo direito de pleitear a restitui¢do.

Dispositivos Legais: Decrelo n® 2.346/1997, art.1l’, Medida Provisoria n° 1.699-
40/1998, art. § 2° Lei n® 5.172/1966 (Cédigo Tributdrio Nacional,) art, 168.

! 7
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32. Em face do exposto, conclui-se, em resumo que:

a) as decisoes do STF que declaram g inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo,
seja na via direta, seja na via de excegdo, tém eficdcia ex tunc;

b) os delegados e inspetores da Receita Federal podem autorizar a restituigdo de
tributo cobrado com base em lei declarada inconstitucional pelo STF, desde que a
declaragdo de inconstitucionalidade tenha sido proferida na via direta; ou, se na via
indireta:

1. quando ocorrer a suspensdo da execugdo da lei ou do ato normative pelo Senado; ou

2. quando o Secretario da Receita Federal editar ato especifico, no uso da autorizagdo
prevista no Decreto n°® 2.346/1997, art. 4% ou ainda;

3. nas hipéteses elencadas na MP n° 1.699-40/1998, art. 18;

¢) quando da andlise dos pedidos de restitui¢do/compensagdo de tributos cobrados com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF, deve ser observado o prazo
decadencial de 5 (cinco) anos previsto no art. 168 do CIN, seja no caso de controle
concentrade (o termo inicial é a data do transito em julgado da decisdo do STF), seja

no do controle difuso (o termo inicial para o contribuinte que foi parte na relagdo
processual é a data do trdnsito em julgado da decisdo judicial e, para terceiros nio-
participantes da lide, é a data da publica¢io da Resolugdo do Senado ou a data da
publicagdo do ato do Secretdrio da Receita Federal, a que se refere o Decreto n°
2.346/1997, art. 4°), bem assim nos casos permitidos pela MP n® 1.699-40/1998, onde o
termo inicial é a data da publicagdo:

1. da Resolugdo do Senado n® 11/1995, para o caso do inciso I;
2. da MP n® 1.110/19935, para os casos dos incisos Il a VII;

3. da Resolucdo do Senado n® 49/1995, para o caso do inciso VIl
4. da MP n*° 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX;

d) os valores pagos indevidamente a titulo de Finsocial pelas empresas vendedoras de
mercadorias e mistas - MP n° 1.699-40/1998, art. 18, inciso IIl - podem ser objeto de
pedido de restituicdo/compensagdo desde a edi¢do da MP n® 1.110/1995, devendo ser
observado o prazo decadencial de 5 (cinco anos);

¢) os pedidos de restituicdo/compensacdo do PIS recolhido a maior com base nos

ecretos-Leis n 2,445/, e _2.449/19 ndamentados e ecisdo _judicia
specifica, devem ser feitos dentro do prazo de 5 (cinco) anos, contando da data de

ublicacdo da Resolucdo do Sena °49/1995;

) na hipétese da IN SRF n°® 21/1997, art. 17, § 1°, com as alteragées da IN SRF n°
73/1997, ndo hd que se falar em prazo decadencial ou prescricional, tendo em vista
tratar-se de decisdo ja transitada em julgado, constituindo, apenas, uma prerrogativa
do contribuinte, com vistas ao recebimento, em prazo mais agil, de valor a que jd tem
direito (a desisténcia se da na fase de execugdo do titulo judicial).”

U
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Nesse sentido, razoavel a interpretagdo addtada pela recorrente de que o direito
de pleitear a restituigdo do PIS, recolhido com base nos Decretos-Leis n2s 2.445/88 e 2.449/88,
tem como termo a quo a data da publicagio da Resolugdo n2 49, do Senado Federal, ocorrida
em 10/10/95.

Portanto, tendo em vista que o pedido de restituigdo/compensagdo foi efetuado
em 06/10/2000, h4 de se afastar a figura da decadéncia/prescrigio.

No tocante a eficécia temporal da Resolugdo n® 49, do Senado Federal, se ex
nunc ou ex tunc, temos a seguinte situagfo.

A declaragio de inconstitucionalidade de determinado ato normativo tem efeitos
lineares, retroagindo, portanto, 4 data de sua edigdo. Em respeito & supremacia da Constituigéo
Federal, se certa lei ou ato normativo nasceu errado, sua reparacdo deverd ser feita desde sua
origem, o0 seja, os atos perpetrados sob a égide de norma inconstitucional sdo
nulos/inexistentes, ndo podendo gerar direitos nem obrigagdes.

E bem verdade que tanto a doutrina como a jurisprudéncia da Corte sustentaram,
com fulcro na doutrina de Hans Kelsen, a anulabilidade da norma viciada, que, assim, operaria
eficicia para o futuro (ex nunc). Todavia, essa corrente ndo logrou éxito na defesa de tal teoria,
uma vez que esta restou desacolhida pelo Supremo Tribunal Federal.

A manipulagdo dos efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF ¢

permitida somente com fulcro no art. 27 da Lei n® 9.868/99, que inovou em relagiio & agio
direta, mas é permitida somente mediante maioria de dois tergos dos seus membros e por
motivos excepcionais.

No caso presente, a publicagéio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, afastou a
- repercussio dos Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88 do mundo juridico. Assim, se o pedido
de restituigdo/compensagfo foi efetuado dentro do prazo decadencial/prescricional, a
contribuinte tem direito a repetir todo o valor recolhido indevidamente desde o nascimento da
norma inconstitucional.

Da base de célculo

Tenho comigo que a Lei Complementar n® 7/70 estabeleceu, com clareza (muito
embora admita que o conceito de clareza ¢ relativo, dependendo do intérprete), que a base de
célculo da Contribui¢do para o PIS € o valor do faturamento do sexto més anterior, a0 assim
dispor, no seu art. 6° parégrafo anico:

“A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de
Jevereiro, e assim sucessivamente.,”

Assim, a empresa, com respaldo no texto acima transcrito, nio recolhe a
contribui¢@o de seis meses atrds. Recolhe, isto sim, a contribui¢dio do prépric més. A base de
célculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds. Logo, o fato gerador ocorre no
proprio més em que o encargo deve ser recolhido. Dessa forma, claro estd que uma empresa, ao
iniciar suas atividades, nada deve ao PIS, durante os seis primeiros meses, ainda que j4 tenha
formado a sua base de célculo, como também é verdade que, quando da sua extingdo, nada
devera recolher sobre o faturamento ocorrido nos 1ltimos seis meses, pois ndo terd ocorrido o
fato gerador, Como bem lembrado pelo respeitivel Antdnio da Silva Cabral (Processo
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Administrativo Fiscal — Ed. Saraiva — 1993 — pags. 487/488) “... os juristas, sdo undnimes em
afirmar que o trabalho do intérprete ndo estd mais em decifrar o que o legisiador quis dizer,
mas o que realmente estd contido na lei. O importante ndo é o que quis dizer o legislador, mas
o que realmente disse."”

A semestralidade da base de calculo do PIS, segundo a qual a base de cdlculo do

PIS € o faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador, sem corregéio
monetdria no intervalo de seis meses, ja se encontra pacificada na esteira de decisdes do
Superior Tribunal de Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais'. Desnecessario, a meu
ver, rediscutir 0 tema, ainda mais quando a matéria jd se encontra sumulada pelo Segundo
Conselho de Contribuintes, de cuja redagdo € a seguinte:

“SUMULA 2CC n° 11 - A base de cdlculo do PIS, prevista no artigo 6°
da Lei Complementar n® 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem corregdo monetdria.”

Conclusio

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntirio interposto
para acolher o pedido de restitui¢do/compensagdio, protocolizado em 06/10/2000, uma vez que
ndo atingido pela prescrigdo/decadéncia, em razdo de ter sido formulado quando ainda ndo
tinha transcorrido o prazo de cinco anos da data da publica¢fo da Resolugdo n? 49, do Senado
Federal.

Esclarego que o provimento ao recurso é parcial, por entender caber 2
Administraggo o direito de proceder a verificagdo da existéncia do crédito tributdrio que devera
ser calculado respeitando-se a semestralidade (Lei Complementar n® 7/70, — sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem a atualizagio
monetiria da sua base de célculo). A atualizagdo monetaria, até 31/12/95, dos valores que se
comprovarem recolhidos a maior, deve ser efetuada com base nos indices constantes da tabela
anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n? 08, de 27/06/97, devendo incidir a
taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4%, da Lei n® 9.250/95.

Sala das Sessoes, em 05 de junho de 2008.

AN
MARIA TERES&'MARTINEZ LOPEZ

ter, STJ, Primeira Seg#io, Resp n? 144,708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. 29/05/2001. Quanto & CSRF, dentre
outros, cf. acérdios n®s CSRF/02-01.570, j. em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, j. em 16/09/2002,
uninime; ¢ CSRF/01-04.415, j. em 24/02/2003, maioria.

MF = SEGUNDO COMSELHD DE CONTRIBUINTES
CONFERE CO O ORIGINAL

Brasiita, 02 _r0Y 1O%
Ce!ma Maria de Albuquerque \

Mat. Siape 94442
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