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Periodo de apuracédo01/07/1988 a 30/06/1994
Ementa: DIREITO CREDITORIO. RESTITUICAO. PRAZO.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo oontdbuicdo paga
indevidamente, ou em valor maior que o devido,ngxiie-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados da data de eatohgéarédito tributério,
assim entendido como o pagamento antecipado, ness cde tributos
lancados por homologacéo. Observancia aos prirscif@estrita legalidade e
da seguranca juridica.

SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. COMPENSACAO.

Até fevereiro de 1996, a base de calculo do PIS,teomos do paragrafo
anico do art. 6° da LC n°® 7/70, corresponde aordatento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, senecao monetéria até a data
do respectivo vencimento, sendo a aliquota de Q,7A%ontribuinte tem
direito de apurar o eventual indébito com baseenestério, ficando a
homologacao dos célculos a cargo da autoridadengstrativa competente.

ATUALIZACAO MONETARIA E INCIDENCIA DE JUROS.

A atualizacdo monetéria, até 31/12/95, dos valmeslhidos indevidamente
deve ser efetuada com base nos indices oficiaiemmo dos constantes da
tabela anexa a Norma de Execuc¢do Conjunta SRF/COSHAR n° 08, de
27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir0dé01/96, nos termos do
art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.

Recurso Voluntario Provido
Recurso Voluntario Provido
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, eiar provimento ao Recurso
Voluntaiio para reconhecer o direito de a Recoerplditear a restituicdo e a semestralidade da
base de calculo do PIS. Vencidos, quanto a decedérg conselheiros Mauricio Taveira e
Silva (relator) e Walber José da Silva. Designadmimselheiro Gileno Gurjdo Barreto para
redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relatmt hoc.

EDITADO EM: 28/05/2014.

Participaram do presente julgamento os Conselhdiogsfa Maria Coelho
Marques, Walber José da Silva, Gileno Gurjao Bayreernando Luiz da Gama Lobo D'Eca,
José Antodnio Francisco, Fabiola Cassiano Kerangdaieno Gurjao Barreto.
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Relatorio

MARIA DO CARMO F. MARCELINO & CIA. LTDA., devidamente

gualificada nos autos, recorre a este Colegiadayed do recurso de fls. 196/211, contra o
Acdrdan n° 7.489, de 08/03/2005, prolatado peltudfha de Julgamento da DRJ em Ribeirdo
’reto-SP, fls. 177/191, que indeferiu solicitac@&orektituicdo/compensacéo do PIS, no valor
oc R$6.464,05, recolhido com base nos Decretor%ei2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais, e aquele apurado de acordo cd® a° 7/70, e alteracles, referente ao
periodo de 01/07/1988 a 30/06/1994, conforme piarde fls. 18/20 e alegac¢des de fls. 01/17,
protocolado em 06/10/2000.

A DRF/Limeira-SP emitiu Despacho Decisorio de #54/156, indeferindo
o pedido de compensacdo, em consequéncia do odichecimento da semestralidade e do
transcurso do prazo decadencial de se pleiteatitureso.

Inconformada, a interessada apresentou manifestigdioconformidade de
fls. 159/174, alegando o que o Pis deve ser caloutam base no faturamento do sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador e praza policitar a restituicdo € de cinco anos
apos a ocorréncia da condicdo resolutoria, qyal] aehomologacao. Portanto, na pratica, o
prazo para se exercer o direito a repeticdo dditwléeria de dez anos.

A DRJ em Ribeirdo Preto indeferiu a solicitacdodteo acordéo a seguinte
ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracdo: 01/07/1988 a 30/06/1994

Ementa:_ COMPENSACAO. PIS. INDEFERIMENTO.
DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo/compensacadrgxte-se com
0 decurso do prazo de cinco anos contados da datextingéo
do crédito tributario, assim entendido o pagameatecipado,
nos casos de lancamento por homologacgéo.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO. ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazaedelhimento
da contribuicdo para o PIS, previsto originariamentm seis
meses.

Solicitacdo Indeferida

A contribuinte apresentou, tempestivamente, em 902005, recurso
voluntério de fls. 196/211, aduzindo as mesmastgassanteriormente apresentadas. Ao final,
requereu o reconhecimento do crédito tributarioteosos da Resolugéo do Senado Federal n®
49/95 da MP n° 1244/95, art. 17, inciso VIII, p8arecer COSIT n° 58/98, utilizando-se dos
critérios estabelecidos pela LC n° 07/70, com asegiiente reforma do Acordao da primeira
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instncia. Requer, ainda, a homologacéo da comp@msdetivada com débitos vencidos e/ou
vincendos de tributos administrativos pela RecEgaeral e/ou com deébitos inscritos em
Divida Ativa da Unido, utilizando-se do prazo dewadal da repeticdo do indébito tendo como
termoa quoa data da publicacdo da Resolucdo n° 49/95 ow ¢geienoa quoseja contado da
data da ocortéricia da homologacéao tacita.

E o Relatorio.
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Voto Vencido

(Vencido scmente quanto a decadéncia).

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator.

O recurso é tempestivo, atende aos requisitos messithilidade previstos em
lel, razdo pela qual, dele se conhece.

Analisa-se, preliminarmente, ocorréncia de evenpeida do direito a
restituicdo em decorréncia do transcurso do pragscgcional. Quanto ao tema, ha que se
concordar com a decisdo recorrida, considerandorasscritos os créditos apds decorridos
cinco anos do seu pagamento.

O art. 168, I, do CTN, fixa o prazo de cinco anaspleitear restituicdo, da
data da extincdo do credito tributario, caracteigzgelo pagamento indevido. Nem a
declaracdo de inconstitucionalidade no controlecentrado, nem a Resolu¢cdo do Senado
Federal no controle difuso, e tampouco um ato d&eageral do Executivo que reconheca a
inconstitucionalidade, tém o condao de ressusditaitos patrimoniais prescritos segundo as
regras do CTN.

Apesar de controversa, esta questdo ficou sanauia ecedicdo da Lei
Complementar n° 118 de 09/02/2005, posto que, cagelB° esclarece a interpretacdo que
deve ser dispensada ao caso:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso lai. 168 da Lei

no 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Trifmta
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorrep caso de

tributo sujeito a lancamento por homologacéo, nanmanto do

pagamento antecipado de que trata o § 1° do af@.d&referida

Lei.

A luz desse artigo, o inicio da contagem de praesqpicional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o peddip wiotocolizado em 06/10/2000,
encontra-se com o direito de restituicdo extinbdos os recolhimentos, posto que efeuados
anteriormente a outubro/1995.

Tratando-se de julgamento colegiado havendo, portanpossibilidade de
ser vencido nesta preliminar, passa-se a apreciigésstante do mérito.

Em relacdo ao outro ponto, assiste razao a redergelanto a semestralidade
no calculo do PIS, como se demonstrara e consoaiéeadas decisbes do STJ e da CSRF,
conforme exposto:

Com efeito, ap0s a declaracdo de inconstitucioadédlos Decretos-Leisan®
2.445/88 e 2.449/88 pelo STF e a edicdo da Resnlig&enado Federal que suspendeu suas
eficaciaserga omnescomecaram a surgir interpretacdes, que visavammerdade, mitigar 0s
efeitos da inconstitucionalidade daqueles dispastiegais para valorar a base de célculo da
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contribuicdo ao PIS, entre elas a de que a baséldglo seria 0 més anterior, no pressuposto
de que as Leis-8°7.691/88, 7.799/89 e 8.218/91, teriam revogadibataente o critério da
semestralidade, até porque ditas leis ndo tratanbade de célculo e sim de “prazo de
pagamento”, sendo impossivel se revogar tacitanteqtee ndo se regula. Na verdade, a base
de calculo da contribuicdo para o PIS, eleita gaglan® 7/70, art. 6° paragrafo Unico,
permanecau incélume e em pleno vigor até a edigdbl r°1.212/95, tendo em vista que
toda a ieqgislacdo editada entre os dois supraacitedtrumentos normativos, ndo se reportou a
base de calculo da contribuicéo para o PIS.

Outrossim, a matéria ja foi deveras debatida, siekuno ambito do STJ, de
onde destaco a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - VIOLAGAO AO ART.
535 DO CPC -OMISSAO QUANTO A ANALISE DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL - SUMULA 356/STF - PIS -
SEMESTRALIDADE - FATO GERADOR - BASE DE
CALCULO — CORRECAO MONETARIA.

1. Nao cabe ao STJ, a pretexto de violacdo ao5®%. do CPC,
examinar omissdo em torno de dispositivo consthali sob
pena de usurpar a competéncia da Suprema Cortenahbise do
juizo de admissibilidade dos recursos extraordiogriMudanca
de entendimento da Relatora em face da orientagiada no
EREspl162.765/PR.

2. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, elitemente do
PIS/REPIQUE - art. 3°, letra ‘a’ da mesma lei - temmo fato
gerador o faturamento mensal.

3. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu cslagor como
base de célculo, entendendo-se como tal a baseriwansdbre
a qual incide a aliquota do tributo, o faturamente seis meses
anteriores a ocorréncia do fato gerador - art. @faradgrafo
tnico da LC 07/70.

4. A incidéncia da correcdo monetaria, segundo ¢dusi
jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir féo gerador.

5. Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratiazepao se
alinha & previsdo da lei e a posi¢éo da jurisprudén

6. Recurso especial improvido(REsp. 8 488.954/RS, DJ de
30/06/2003, pg. 225, Min. Rel. Eliana Calmon).

Este também tem sido o entendimento na esferan&lmtiva, cujas
ementas inframencionadas da CSRF, assim o demonstra

“PIS — Compensacao de créditos de Pis/semestratidAdbase
de calculo do PIS das empresas industriais e comisrcaté a
edicdo da Medida Provisoria n° 1.212/95, era o ffatmento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato geradsem
correcdo monetaria. Os indébitos oriundos de reicoéntos
efetuados nos moldes dos Decretos-Leis nos 2.44523849/88,
declarados inconstitucionais pelo STF, deverdo cdculados



Processo n.° 13891.000154/00-39 CCo02/Cco1
Acé6rdao n.° 201-79.874 Fls. 7

considerando essa sistematica de calculo (semakidd). A
compensacado dos créditos apurados na forma preadaineste
acorddo, ndo enseja glosa por parte do 6rgdo faaend
(Acorddo CSRF/02-01.695; Recurso 201-112628; Relato
Henrique Pinheiro Torres; Data da Sesséo 11/05/04).

“PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO — A base d
calculo do PIS, até o inicio da incidéncia da MPL212/95, em
01/03/1996, corresponde ao faturamento do sexto anéeyior

ao da ocorréncia do fato gerador, sem correcao rémee
(Primeira Secdo STJ — Resp n° 144.708 — RS — e )CSRF
(Acordao CSRF/02-01.808; Recurso 201-114975; Relato
Leonardo de Andrade Couto; Data da Sesséo 24/01/05)

Deste modo, procede o pleito da recorrente nodsem® que seu possivel
indébito deve ser apurado em relacdo ao que sevidalpela LC n%/70, considerando-se o
faturamento do sexto més anterior ao do recolhimesaim corregdo monetaria.

Registre-se que eventuais indébitos deverdo segidms segundo as normas
gue regem a matéria, quais sejam: Lei n°® 8.383181,66; IN SRF n° 22/96 e os indices
oficiais constantes da tabela anexa a Norma deug&iecConjunta SRF/COSIT/COSAR N°
08, de 27.06.97, até 31.12.1995, sendo que a padBa data passa a incidir exclusivamente
juros equivalentes a taxa referencial do Sistenpeétal de Liquidacao e de Custédia - SELIC
para titulos federais, acumulada mensalmente, at@® anterior ao da compensac¢do ou
restituicdo e de 1% relativamente ao més em qieesendo efetuada, por forca do art. 39, 8§
4°, da Lei n° 9.250/95. Assim procedendo, a adtnagido tributaria corrige de modo
igualitario, tanto os indébitos quanto os seusitgdributarios, ndo havendo previséo legal
para deferimento de correcéo integral incluindoaogscimos de inflacdo expurgados nos
planos de estabilizacdo econémica, como tambémlpasRecorrente.

Ante 0 expostonego provimentoao recurso, em decorréncia de os eventuais
indébitos se encontrarem prescritos.

Caso seja vencido nesta preliminar de médtny provimento ao recurso
voluntario para reconhecer o direito a restituicdmipensacdo de eventuais indébitos,
corrigidos conforme supradito, e que o montanterédito tributario seja apurado segundo o
determinado pela Lei Complement&r #70, ou seja, na aliquota de 0,75% aplicada smbre
faturamento do sexto més anterior ao da ocorré@witato gerador, sem correcdo monetaria
até a data do respectivo vencimento.

Fica, entretanto, resguardado o direito a Seceetdai Receita Federal no

hY by

tocante a conferéncia quanto a certeza e liquidezat créditos, visando a competente
homologacao dos calculos.

Sala das Sessbes, em 08 de dezembro de 2006.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Relatoad hoc.
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Voto Vencedor

(Somente quanto a decadéncia).

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA - Redatad hoc.

Discordo do llustre Conselheiro Relator exclusivateequanto a decadéncia
do direito de a Recorrente pleitear a restituip@&tas razdes a seguir aduzidas.

Trata-se de pedido de restituicAo/compensacao atbtas da contribuinte
protocolado 06 de outubro de 2000, cujo pedido meao periodo de apuracdo compreendido
entre de 01/07/1988 a 30/06/1994, com base noseidsekeis n°s 2.445 e 2.449, ambos de
1988, alegando, em sintese, a inconstitucionalidadeeferidos diplomas legais.

Sem maiores prolixidades, entendo que o prazopeda a restituicdo com
base na inconstitucionalidade dos Decretos-Lei2iP45 e 2.449, ambos de 1988, é de 05
(cinco) anos, contados da publicacdo da Resolug&edado Federal n° 49, de 10 de outubro
de 1995, prazo este expirado em 10 de outubro @@. 20

Esta questdo € bastante conhecida por este CorgelBmntribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplicassegpécie o prazo quinguienal a partir da
Resolucdo do Senado Federal, tal como asseverafidgamento dos Acorddos 20179398 e
CSRF/0202.354, a seguir transcritos:

"PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituicio dos pagamentzs
Contribuicdo para o PIS, efetuados com base nogdies:Leis
n2s 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos,andn-se a
contagem no momento em que eles foram considenaad®gdos
com efeitos erga omnes, 0 que ocorreu com a pudicala
Resolucéo n° 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

PRESCRICAO.

Nos pleitos de compensagéao/restituicdo de PIS, Ulatos em
face da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 21%815/88 e
2.449/88, o prazo de prescricdo do direito credaéé de 5
(cinco) anos contado da data da publicacdo da Resal n°. 49
do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995. Pestes da
Camara Superior de Recursos Fiscais.Recurso edpeegado
(originais sem destaque)

Quanto a interpretagdo dos arts. 165 e 168 do €3t&s dispdem que:
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"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, indeperntdenente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial didbuto, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvadsposto
no 8 4°, do art. 162, nos seguintes casos:

i - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indewid
maior que o devido em face da legislacao tributadicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato ager
efetivamente ocorrigo

]

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo exjire-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e Il do art. 168§, dhta da
extingdo do crédito tributarid (original sem destaque)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolimais tributo do que o
devido por um equivoco proprio (art. 165, incisoCITN), a prescricdo tem inicio com a
extingdo do crédito tributario (art. 168, incisodTN), que se deu com a homologacdo do
lancamento, sendo a homologacéo tacita, uma daalis@des de homologacao.

Todavia, nos casos, como 0 presente, em que albronte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base emdae, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra fotsta.porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranca indevida, eéstem, de modo que néo se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inciutsbinalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 198&oatnole concreto de constitucionalidade,
essa decisdo sO passou a ter eficam@m omnessom a publicacdo da Resolugcédo n° 49, do
Senado Federal, em 10/10/1995, momento em queoae@ate passou a fazer jus a restituicao
dos valores pagos indevidamente.

O pedido da contribuinte foi formalizado em 06 detubro de 2000,
portanto, evidente é o fato de que naquela datangilouinte fazia jus ao seu direito a
restituicdo. O pedido é tempestivo, ou seja, ndaléancando pelo instituto da decadéncia.

Quanto a semestralidade da base de calculo dacgag@npanho o llustre
Conselheiro Relator, devendo a Receita Federalaaparliquidez e certeza do crédito
pleiteado.

Diante de todo o exposto, voto dar provimento aesgmte Recurso
Voluntério, para reformar a decisdo atacada.

Sala das Sessodes, em 08 de dezembro de 2006.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Redatoad hoc.
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