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Brasilia,

il

. INDEBITO. PRESCRICAO O dies a quo para
contagem do prazo prescncmnal de repeticdo de
,» oY 0y | indébito € o da data de ‘extingdo do crédito tributario
- / 3 B pelo pagamento antecipado e o termo final ¢ o dia em

Mut. Siape 9V641

que ‘se completa o qumquemo legal, contado a partir
daquela data.

" Recurso negado
Vistos, relatados e d1scut1dos 0s presentes autos de recurso interposto por

o CUTELARIA CAVALINHO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

o 'Contnbumtes pelo voto de qualidade, em negar prov1mento ao recurso. Vencidos os
. Conselheiros Jorge Freire. (Relator), Flavio de S4 Munhoz e Rodrigo Bernardes de
Carvalho. Designada a Conselheira Nayra Bastos Manatta para red1g1r o voto vencedor.

galada&SeSSQes,_emJQ.de outubro d__2006 R

/%\——t p ’\J'MAO qé’tf@

Henrique Pinheiro Torres

Presidente -

o Na)%,a Bastos Manatta -

- Relatora-Deesignada -

Partlclpou ainda, do presente julgamento o Conselheiro Juho César Alves Ramos.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Slade Manzan ¢ Mauro Wasﬂewskx (Suplente)
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| V-CUTELARIA CAVALINHO LTDA

v RELATORIO
Por bem descrever 0s fatos, adoto 0 relatorlo da dec1sao recomda vazado

' xf',":nos segumtes termos:

A contribuinte acima zdentzf cada ‘solicitou restituicio/compensagdo da
diferenga-entre os valores da contribui¢do ao ‘Programa de Integragdo Social

(PIS), recolhidos com base nos Decretos-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988,

e 2.449, de 21 de julho de. 1988, declarados inconstitucionais, e aqueles
apurados de. acordo-com a Lei Complementar (LC) n°7, de 7 de setembro de

| -1970, e -alteragdes, referentes ao . periodo de- 01/09/1988 a 31/12/1993,

- conforme plamlha de ﬂs 18-a2le alegag:oes defls. 0l a 17.

2. Dando prossegutmento ao processo; a DR.F/Lzmezra-SP emitiu Despacho
Decisério de fls. 94 a 96, indeferindo o pedido de ¢ compensag:ao argumentando
que o periodo de seis meses constante no pardgrafo tinico do art. 6° da-LC n°

7, de 1970, que, com a inconstitucionalidade dos citados decretos-lei, voltou a

vigorar no periodo, tratava-se de prazo de recolhimento e foi-alterado por leis

- posteriores, ndo considerou como base de cdlculo o faturamento do sexto meés

anterior ao dé ocorréncia do fato.gerador, diferentemente da impugnante.
Desta forma segundo a autorzdade administrativa, ndo haveria crédito a

compensar- re_/ererue a (,Ulln IUulS,uU [244] l'ls)

3. Além disso, a autorzdade a quo, conszderou que os pagamentos foram

atmgtdos pela decadéncia de 5 anos, haja vista que o pedido foi protocolizado

" em 06/10/2000,- e o ultimo ~pagamento é de julho de 1994 conforme Ato

Declaratdrio n° Oﬁ rfp 26. de: nnvpmhrn de IQQQ

4. [nconformada com_ a . decisdo supra a interessada  apresentou a

- manifestagdo de znconformzdade defls. 94 a 96, ‘alegando, em sintese, que:

4.1, apés a declaragao de inconstitucionalidade dos :Decretos-lei n’s 2.445 e
- '2.449, de 1988, e com a vigéncia do pardgrafo tnico do art. 6°da LC n°7, de

- .1970, o PIS deve ser calculado com base no ﬁzturamento do sexto més anterior

ao de ocorréncia do fato gerador

4.2. Acerca da extmg:ao do prazo para solicitar a restztutgao, dissertou sobre a

_tese que o direito de restituicio somente nasce com a declaragio de

inconstitucionalidade “ e subsidiariamente que nos tributos langados por

'homologagao a extingdo do crédito estaria sujeita a uma condi¢do resolutdria,

qual seja, a homologa;:ao taczta apds cinco anos, .ou expressa, por parte do
Fisco, assim, o prazo para se pleitear restztuzgao/compensagao € de cinco anos
contados da: homologagdo do pagamento que é quando ocorreria a extingdo
do crédito, como neste caso-ndo houve homologagdo expressa, na prditica o
prazo para se exercer o direito a repeticdo do indébito seria de dez anos; ’

-5. Apresentou, fainda, Jjurisprudéncia corroborando suas teses.

Vs
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A DRJ Rlberao Preto SP manteve 0 mdefenmento Nao conformada, a

- empresa recorre  a - este Coleglado bas1camente rep1sando os - argumentos da
) unpugnac;ao

B o o E ovrevlatc')n'o.. /
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_,VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR‘
' - ORGE F REIRE

No que pertine a questao prehmmar quanto a0’ prazo decadencial para

L pleltear compensagdo de mdeblto, 0 termo a quo 1ra vanar conforme a circunstincia.

" Na hlpotese versada nos autos uma vez tratar-se de declaragdo de

" inconstitucionalidade dos Decretos-lei n% 2. 445 € 2,449, ambos de 1988, foi editada

© - Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de 09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas

"~ normas. legais que foram acoimadas de inconstitucionalidade pelo STF em controle
..+ difuso. Assim, havendo mamfestagao ‘senatorial suspendendo a execugdo da normas
E declaradas inconstitucionais, nos terrnos do art. 52, X, da Cons’utuu;ao Federal, é a partir
da. pubhcag:ao da aludida Resoluc;ao que 0 entendlmento da Egregla Corte espraia-se

erga omnes. ,
Portanto tenho para mim que o d1re1to SubthlVO do contribuinte postular

~a repetigdo ou compensagio ' de indébito’ pago com arrimo em norma declarada

inconstitucional, nasce a partir-da publicacdo da Resolug:ao n2 49' 0 que se operou em

' 10/10/95. Nzo discrepa tal entendimento do disposto no item-27 do Parecer SRF/COSIT

n2 58, de 27 de outubro de 1998. E, conforme. 1emansoso entendlmento majoritario desta

‘_ Camara 0 prazo para tal flui ao longo de cmco anos.

Dessarte, tendo o . contribuinte ingressado com seu pedido de

- restituicdo/compensacdo em 06/ 10/2000 (1. 01), ‘resta caracterizado que o seu direito ao
- pleito de repetigdo ndo se encontra precluso na esfera adm1mstrat1va

! No mesmo sentldo Acérddo n?202-11. 846 de 23 de fevereiro dc 20

—No-quetange3 qual-baseimpomvel-deva ser~usa&a—para—e—ea}euie—der-P}S————

se ela correspondente ao sexto més anterior ao. da ocorréncia do fato gerador,

) .entendnnento eesposado pela recorrente, ou se ela é o faturamento do préprio més do
~ fato gerador, posu;ao perﬁlhada pela DRJ, sendo de seis meses o prazo de recolhimento

do tnbuto a materia Ja foi objeto de relterados Julgamentos por esta E. Camara.

'Em variadas oportumdades mamfestel-me no sentido da forma do célculo
que sustenta a decisdo recornda entendendo em ultima ratio, ser impossivel dissociar-

-se base de célculo e fato gerador em momentos temporais distintos. Entretanto, sempre

averbel a precéria redag;ao dada a norma legal ora sob . discussdo. E, em verdade,
sopesava duas situagdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita
legalidade que deve nortear a interpretagdo 'da lei impositiva. A questdo cingir-se-ia,
entdo, a sabermos se o leglslador teria competéncia para tal, vale dizer, se podena eleger

~ como base imponivel momento temporal d1$$001ado do aspecto temporal do préprio fato

gerador. .

2 Acérddos n® 210-72.229, votado por maioria em 11/ 11/ 1998, e 201-72.362, votado a unamm1dade em

10/12/98.



_ ':Pr'béeés"o ng':: :
, Recurso n- N -131.957

it g b b

;

= MF” sx—:suwm COSELID DE mmarsumm
- CONFERE cc; WOORIGINAL | prccur

Segundo ConseIho de Contnbu"' ‘?,frasma // Ty ox R 0} - Al

13891 000157/00 27

.Acordao n® : 204-01.880

- ‘E neste ultimo sentido, da legahdade da opgdo adotada pelo legislador,

-veio tornar-se consentinea a jurisprudéncia da CSRF? e também do STJ. Assim, calcado

nas decisBes destas Cortes, dobrei-me a argumentag:ao de que deve prevalecer a estrita

.'».»3..lega11dade no sentido de resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que
- “para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica impositiva tributéria, a qual entende,

- ..como averbado despropos1tada a dlsJunc;ao temporal de fato gerador e base de calculo.

-0 Supenor Tribunal -de Justiga, através de sua anelra Secdo,* veio

S tornar pac1ﬁco o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da

, ementa a segulr ‘transcrita:

“TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE -~ BASE DE CALCULO -
CORRECAOMONETARIA

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, dzferentemente do PIS REPIQUE —
art. 3% letra ““a” da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contrzbuznte, estabeleceu o legislador coino base de cdlculo,
. entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual mczde a aliquota do
- tributo, 0 faturamento de-seis meses anteriores a ocorrencza do fato gerador -
art. 6% paragrafo unico da LC 07/70. :

A incidéncia da corregao monetarza segundo poszgao Jurzsprudenczal 50 pode
ser. r'nlf‘ulﬂr]n /Lnnrhr do- fnfn frprﬂr]nr

. [ |
Maria lﬁ%ﬂ‘mis
Mat. Siape 91641 .

Corrzgzr—se a base de calculo do PIS é prética que ndo se alznha a previsdo da
leiea poszgao da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.”

: Com efelto rendo-me ao ensinamento do Professor Paulo de Barros
Carvalho, em Parecer ndo pubhcado ‘quando, referindo-se a sua conclusdo de que a base
de célculo do PIS, até 28 de fevereiro de 1996, era o faturamento do sexto més anterior
ao do fato juridico tributério,. sem. aphcagao de qualquer indice de corregdo monetaria,

" nos termos do artigo 6°, caput, e seu paragrafo tinico, da Lei Complementar n°® 7/70,
assim averbou ' :

“Trata-se de ficgdo juridica construida pelo legislador complementar no
exercicio deisua competéncia impositiva, mas que ndo afronta os. principios
constitucionais que tolhem a iniciativa legislativa, pois o factum colhido pelos
enunciados da base de cdlculo coincide com a porgdo recolhida pelas
proposigées da hipdtese tributdria, de sorte que a base imponivel confirma o
suposto normativo, mantendo a integridade logzco-semantzca da regra-matriz
de incidéncia.”

3 O Acérddo n? CSRF/02-0.871, da CSRF, também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ.

-Também nos RD/203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua Amai{oria,,,a CSRF esposou o .

nto do sexto més anterior 4 ocorréncia

entendimento de que a base de célculo do PIS refere-se ao fatur

" do fato gerador (Acérddos ainda ndo formahzados) E o RD 203-Q}3000 (processo 11080 001223/96 38),
' votado em Sess3es de junho de 2001, teve votagdo undnime nesse senti

' g“Resp 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. 20/05/2001.

N
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Comprovada a existéncia de valores a serem ressar01dos sobre estes deve
1n01d1r desde o protocolo do pedldo como método de atuahzag:ao rnonetana a

- NORMA DE EXECUGAO SRF/COSIT/COSAR 08/1997.

- Portanto, é de ser dado prov1mento a0 recurso para que os clculos sejam

' refeitos, até o periodo de apurag:ao fevereiro de 1996, considerando como base de

" célculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem
' corregdo monetaria, tendo como prazos’ de recolhimento ‘aquele da lei (Leis n%

7 7.691/88, 8.019/90, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/94, 9.069/95 e MP n® 812/94) do
L momento da ocorrencm do fato gerador

CONCLUSAO

‘ Forte em todo exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
PARA DECLARAR QUE O PEDIDO NAO ESTA DECAIDO E QUE A BASE DE

. CALCULO DA INDIGITADA CONTRIBUICAO DEVE SER CALCULADA COM

'ARRIMO “ NO. FATURAMENTO DO . SEXTO MES ANTERIOR AO. DA
'OCORRENCIA DO . FATO GERADOR SEM CORRECAO MONETARIA, A

ALIQUOTA DE 0,75 %.

OS VALORES A SEREM RESSARCIDOS DEVEM SER
ATUALIZADOS . DE .ACORDO 'COM A NORMA DE EXECUGAO

EFETIVO RESSARCIMENTO, FICANDO RESSALVADO A FISCALIZACAO A

- CONFERENCIA DA LIQUIDEZ E 'CERTEZA DOS VALORES A SEREM
REPETIDOS, PELO QUE NAO- SE DEFERE O VALOR POSTULADO, MAS O |
DIREIIQAREPETIQAQNMQMA—DECLARALA.———— :

E assim que voto.
Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2006.

- JORGE FREIRE // .

bKF/‘COSI‘IVCOSAR’OS@TENTRE‘A DA“I‘?-\“DO’ PROTOCOLO DO PEDIDO E SEU



Processo n—

Recurso n® -
Acordao n- h

v

Mr SEGUNDO CONSELHO OE CONTRiBUINTE

“Misisiio a Fazenda  CONFERECOMO ORIGINAL | |22 cer
Segundo Conselho'de Contrlbu, nfgssma ) / ) %’ -’) - Fl.
. 13801, 000157/00 27 T MariaL u@zfn]a? N“a ais
: '131. 957 S - Mt Siipd 91641
:. 204-01. 880 EEER ' o

VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA -
NAYRA BASTOS MANATTA

. Este voto - vencedor dlZ respelto apenas a contagem do prazo

prescncmnal “que, no caso atmge todos 0s recolh1mentos efetuados pela contribuinte e

obJ eto do pedldo

A autoridade smgular mdefenu o pleito da recorrente por considerar,

pnmelramente caduco o direito pretendldo vez que, o pedido de repeti¢do. do indébito
~ fora feito apos transcorrido cmco anos da extmg:ao do crédito pelo pagamento.

Conselhelro

A prop051to ‘essa questao da prescrigio foi muito bem enfrentada pelo
Henrique Pinheiro- Torres, no voto profendo quando do julgamento do

. Recurso Voluntano n° 129109, no qual baselo-me para retirar as razdes acerca da
contagem de prazo prescncwnal

. “Odireito a repetzg:ao de mdebzto € assegurado aos contrzbumtes no artzgo 165
~ do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito
esse também tem prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos

do artigo 168 do C]N da seguinte forma
I da data de extzng:ao do credzto trzbutarzo nas }zzpoteses

_a) de cobrang:a ou pagamen_to espontdneo de tributo indevido ou maior que o
devido - em face da legislagdo tributdria aplicivel ou_ da natureza —ou

' czrcunstanczas materzazs do fato gerador efetzvamente ocorrido;

b) de erro na- edzf icagdo do sujeito passivo, na determina¢io da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relatzvo ao pagamento; :

II. da data em que se tornar def nitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
resczndtdo a decisdo condenatorza nas hipéteses. :

: a) de reforma anulagao revogagao ou resczsao de decisdo condenatoria.

.Como visto, duas sdo as datas que servem de marco mzczal para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito
tributdrio e a do trdnsito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos
" casos em que houvesse resolucio do Senado suspendena’o a execugdo de lei
declarada inconstitucional em' controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia
dominante nos Conselhos de Contribuintes e, também, na Cdmara Superior de
Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para repeticio de eventual
indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.. Especificamente,

-.para a hipotese de restituigdo de pagamentos efetuados a maior por forga dos

inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o-marco inicial da
. contagem da prescri¢do, consoante.a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de

e
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‘outubro de 1995, data de publicagdo. da Resolugao 49 do Senado da Republica.

Entretanto, com a edi¢do da Lei Complementar n? 118, de 09/02/2005, cujo

-artigo 3° deu znterpretagao autentzca ao artigo 168, inciso I do Cédigo

Tributdrio Nacional, estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre,

_no caso de tributo sujeito a. langamento por homologa;:ao no momento do

pagamento antecipado de que trata o art. 150, $1°da Lei 5.172/1966, o unico
entendimento posszvel éo. trazzdo na novel Lei Complementar

‘ Esclarega-se por oportuno que em se tratando de ‘norma expressamente
“interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo

definitivamente julgados por for¢a do disposio no art.106, I, do CTN. "

Assim- sendo no caso em anahse quanto o pedldo de repetigdo do

' mdeblto f01 formulado (06/ 1 0/00) o direito de ; a contnbumte formular tal pleito relativo
aos pagamentos efetuados j ja encontra-se prescnto por haver transcomdo mais de cinco
anos da data do pagamento

Diante do exposto nego prov1mento ao recurso 1nterposto
- Sala das Sessoes,_ em 19.de outubro de'2006. ) /47 8

‘ \ A . @ J - — . . " . .
1\% BA$TOS MANATTA -
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