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NORMAS PROCESSUAIS. ALEGACAO DE INCONSTITU-
CIONALIDADE DE LEI. INCOMPETENCIA DA AUTORI-
DADE ADMINISTRATIVA PARA DECIDIR SOBRE A
MATERIA.

A autoridade administrativa niio tem competéncia para decidir
matéria que verse sobre inconstitucionalidade de lei.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MATERIAS NAO
ALEGADAS NA IMPUGNAGAO, PRECLUSAO.

As matérias ndo abordadas na impugnagio de langamento
sofrem preclusdo, ndo cabendo sua apreciagdio no ambito de
recurso voluntario.

IPl. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADEN-
CIA.

O ndo pagamento de valor de tributo por conta da inexisténcia
de saldo devedor no respectivo periodo de apuragdo ndo
desnatura a condigdo do tributo de enquadravel na espécie de
“langamento por homologagio™ prevista no artigo 150, § 42, do
CTN. ‘

INSUMOS. DIREITO A CREDITO.

Somente originam direito a crédito os produtos que sofrem, no
processo produtivo, alterag@o, desgaste e perda de propriedades

fisicas ou quimicas, em decorréncia de contato fisico com o
produto fabricado.

CREDITOS RELATIVOS A PRODUTOS ADQUIRIDOS DE
OPTANTES DO SIMPLES.

E vedado o aproveitamento de créditos relativos a produtos
adquiridos de optantes do Simples.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por
ESTRUTEZZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nes termos do
voto do Relator-Designado, para reconhecer a decadéncia nos periodos encerrados em
31/03, 20/07, 10/11, 10/12 e 20/12 do ano de 1995, Vencidos os Conselheiros José Antonio
Francisco (Relator), Adriana Gomes Régo Galvio e Josefa Maria Coelho Marques. Designado o
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Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer para redigir o voto vencedor. O Conselheiro Antonio
Carlos Atulim declarou-se impedide de votar.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004,

a oowa du

Josefa Maria Coetho Marques
Presidente

Rogério GustaJ}l \t{yx(
I3

Relator-Designatd

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Roberto Velloso (Suplente) e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente ESTRUTEZZA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo do IP1 (fls. 4 a 34), resultante da apuragio de
escrituragfio de créditos indevidos, relativos a notas fiscais de produtos que nio fazem parte de
seu processo produtivo e respectiva corre¢dio monetaria, por terem sido escriturados
extemporaneamente (marco de 1995 a novembro de 1998), e relativos a notas fiscais de
empresas optantes do Simples (margo de 1998 a maio de 2000).

No relatério de fls. 35 e 36, a Fiscalizagio complementou a descri¢do dos fatos,
relativamente ao primeiro item da autuagio, esclarecendo que: “No periodo compreendido entre
o terceiro (3°) decéndio do més de margo de 1 995 até o terceiro (3°) decéndio do més de abril de
1997, a empresa efetuou no campo destinado ao lan¢amento de outros créditos, do seu livro de
apuracdo do IPI, créditos extempordneos, com a observagdo: ‘Crédito fiscal langado
extemporaneamente em obediéncia ao principio constitucional da ndo-cumulatividade do
imposto (IPI), conforme planilha e demonstrativo ent arnexo ™.

Como a mencionada planilha e demonstrativo ndo foram encontrados, a
interessada foi intimada (fl. 37) a justificar a origem dos referidos créditos. A interessada
respondeu a intimacdo (fls. 38 e 39), apresentando documentagio que comprovaria o requerido
(fs. 130 a 247). A documentagio correspondia essencialmente a correspondéncias enviadas por
Soares de Mello e Gutierres — Advogados Associados, “abordando os mais diversos assuntos”,
tais como créditos do PIS, créditos extempordneos do ICMS, créditos do INSS, créditos
referentes ao Sat, créditos do Finsocial e créditos extemporineos do IPI, em que se
discriminavam os créditos utilizados e a listagem de créditos a recuperar.

Acrescentou a Fiscalizagio que os documentos nada concluiam de concreto,
diante do que foi lavrado o auto de infragio.

Instruiram o auto de infra¢io os demonstrativos de reconstitui¢fo da escrita de fls.
40 a 56, de créditos extemporidneos de fls. 57 a 60 e de créditos relativos a aquisi¢es de
empresas optantes do Simples de fls. 61 e 62; cdpias de notas fiscais de fls. 63 a 112;
demonstrativos dos saldos da escrita de fls. 113 a 129 e os documentos apresentados pela
interessada, relativamente aos créditos extemporineos, numerados de 1 a 118 (fls. 130 a 247).

Regularmente notificada, a interessada apresentou a impugnagao de fls. 261 a 282,
acompanhada dos documentos de fls. 283 a 44 0.

Alegou, relativamente ao primeiro item, que o direito a creditamento relativo a
materiais auxiliares, bens do ativo permanente e bens de produgio, teria escopo no principio da
ndo-cumulatividade (art. 153, IV, § 32, da Constitui¢do Federal). Citou opinido da doutrina e
ementa de decisfio do Superior Tribunal de Justi¢a que tratou da matéria.

Ainda em relagdo ao primeiro item, no tocante a corregfio monetaria de créditos
extemporineos, também alegou que seria direito decorrente do principio da n3o-cumulatividade,
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citando decisdes do Supremo Tribunal Federal, do STJ e do Tribunal Regional Federal da 42
Regido.

Quanto ao segundo item da autuagio, novamente alegou tratar-se de direito
decorrente do principio da ndo-cumulatividade, asseverando que, quando se trata de aquisi¢des
de ndo contribuintes do IPI, o art. 148 do Regulamento permite o creditamento sobre 50% do
valor do produto, € que: “No presente caso, ocorreram aquisicies provenientes de micro
empresas, que sdo optantes do Simples” e “(..) contribuintes do IPl, conforme determina o
artigo 105 do regulamento do IPI de 1998” e que, “Assim sendo, seguindo os ditames
constitucionais, obviamente as aquisigdes de insumos através dessas empresas geram o direito
ao crédito, pois o IPl incidiu na operagdo anterior”.

Acrescentou que o art. 52 da Lei n® 9.317, de 1996, apenas vedaria as empresas
optantes do Simples utilizarem-se dos créditos, enquanto que o art. 149 do Regulamento veda
aos adquirentes, sem suporte na lei, utilizarem-se dos créditos relativos a produtos adquiridos de
optantes do Simples. Assim, o art. 149 seria ilegal.

Relativamente & multa, alegou que seria confiscatéria, infringido o art. 150, IV, da
Constituigio Federal. Citou opinido da doutrina e a decisdo do STF na ADin n2 1075-1/DF.,

Requereu produgdo de prova pericial, indicando os quesitos, mas “abrindo mdo
da nomeagdo de perito assistente, uma vez que confia plenamente no laudo pericial do perito
nomeado pela Fazenda Nacional”.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP apreciou a impugnagio no Acérdio DRJ/RPO n?
3.236, de 11 de fevereiro de 2003 (fls. 458 a 465), mantendo integralmente o langamento.

Preliminarmente, o pedido de pericia foi indeferido, por nio ter sido formulada de
acordo com o Decreto n? 70.235, de 1972, tendo ainda sendo ressaltado que a pericia sena
totalmente desnecesséria no presente caso.

Quanto ao mérito, considerou aplicdveis ao caso os Pareceres Normativos CST
n% 65, de 1979, e 181, de 1974, relativamente as glosas de créditos relativos a materiais
auxiliares, bens do ativo permanente e de produg3o.

No tocante a corre¢do monetéria, ressaltou que ndo se trata de restitui¢io de
indébitos, e que, na esfera administrativa, seria pacifico o entendimento sobre a nio incidéncia
da corregdo monetaria no caso de créditos escriturais, o que foi endossado pelo Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga.

Quanto ao segundo item da autuaggo, considerou que o disposto no art. 52, § 52, da
Lei n29.317, de 1986, deixou clara a vedagdo a transferéncia e apropriagio de créditos do IPI, no
caso de empresas optantes do Simples, e que tal situagdio ndo guarda semelhanga com a do art.
148, que se refere a “repasse integral, como custo, do IPI pago pelos comerciantes atacadistas
ndo-contribuintes”.

Ademats, segundo o Acorddo, a Constituigdo Federal ndo teria assegurado direito
irrestrito a creditamento, de forma que caberia i legislagiio ordinaria disciplinar as hipéteses de
aproveitamento dos créditos, e, além disso, tratar-se-ia de principio de ordem programética, do
qual ndo poderiam decorrer diretamente relagdes juridicas de direito subjetivo.
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Em relagdo 2 multa, considerou que, sendo verificada a falta, seria ela aplicavel,
nos termos da lei, ndo havendo duvidas quanto a sua capitulag¢io ou graduagio, e que o principio
de vedacdo ao confisco aplicar-se-ia apenas aos tributos ‘e ndo as penas cominadas pelo
legislador ordindrio por infragdo a legislagdio tributdria”.

. Por fim, ressaltou que os 6rgdos julgadores administrativos nio tém competéncia
para apreciar matéria de inconstitucionalidade de lei.

Cientificada do Acoérddo em 24 de margo de 2003 (fl. 484), a interessada
apresentou, em 22 de abril, o recurso voluntario de fls. 485 a 524, acompanhado da
documentagéo relativa ao arrolamento de bens de fls. 525 a 542.

Preliminarmente, alegou ter ocorrido a decadéncia, em relagio a parte dos valores
langados, em face da disposigdo do art. 150, § 42, do CTN.

Ainda preliminarmente, fez extenso arrazoado, pretendendo demonstrar a
obrigatoriedade de a autoridade administrativa apreciar matérias que versem sobre
inconstitucionalidade de lei.

No mérito, reafirmou as alega¢bes da impugnac¢io, ressaltando, em relagdo ao
primeiro item, as disposi¢des do RIPI/82, art. 82, e o direito 4 corre¢io monetaria dos créditos;
relativamente ao segundo item, destacou as disposi¢des constitucionais e a decisfio do STF, no
julgamento do RE n® 212.484-2/RS; quanto & multa, citou opinidio da doutrina e trechos de
decisdes judiciais.

Além disso, alegou também que haveria erro na fundamentagio, pelo fato de que
dela teria constado afirma¢do de que ““o IPI langado seja decorrente de produtos saidos do
estabelecimento sem o lan¢camento do IPI” e que caberia a argilicdo “se o presente lancamento
tem como fundamento IPI ndo destacado na saida dos respectivos produtos, ou se trata de glosa
de créditos”.

Apos a juntada dos extratos de fls. 544 a 549, os autos foram encaminhados para
julgamento (fls. 550 e 551).

E orelatorio. : W’L
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JOSE ANTONIO FRANCISCO

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, razdes
pelas quais dele se deve tomar conhecimento.

Preliminarmente, € necessario esclarecer que as matérias relativas 4 decadéncia e
ao erro na fundamentagio legal ndo foram alegadas em primeira insténcia. Trata-se, portanto, de
matérias preclusas, 4 vista do disposto no Decreto n2 70.235, de 1972, art. 17, com a redagio
dada pela Lei n® 9.532, de 1997.

Entretanto, em relagdo a decadéncia, por se tratar de matéria que pode ser
conhecida de oficio, cabe aqui a sua analise.

O primeiro periodo de apura¢fio objeto de langamento foi o relativo ao dia 31 de
margo de 1995, tendo o langamento ocorrido em 27 de dezembro de 2000. Dessa forma, estariam
abrangidos pela decadéncia os valores relativos aos periodos até 20 de dezembro de 1995.

Entretanto, a regra do art. 150, § 42, do CTN, aplica-se, conforme entendimento
majoritario dos Conselhos de Contribuintes e pacifico do Superior Tribunal de Justiga, quando
tenha havido pagamento, que possa ser objeto de homologagao.

No caso do IPI, o fato gerador € a saida dos produtos industrializados do
estabelecimento, enquanto que os créditos mnio apenas determinam valor a descontar do IPI
calculado nos periodos de apuragdo.

Por isso, € necessario consultar os demonstrativos de fls. 49 e 50 para verificar em
quais periodos houve pagamento. Relativamente aos periodos com encerramento em 31 de
marg¢o, 20 de julho, 10 de novembro, 10 de dezembro e 20 de dezembro de 1995, verifica-se que
ndo pode ter havido pagamento, uma vez que, em todos esses periodos, os créditos originalmente
escriturados eram maiores do que os débitos.

Dessa forma, a regra para contagem do prazo decadencial desloca-se para a do art.
173, [, do CIN, que, no presente caso, indica como termo final do prazo o dia 31 de dezembro
2000. '

Portanto, nio houve decadéncia.

Quanto a segunda questdo, ainda que se trate de matéria preclusa, cabe esclarecer
que a questio € mais do que obviamente improcedente, uma vez que a interessada entendeu
muito bem do que se tratava a autuagio e dela defendeu-se muito bem, tanto na impugnagio
quanto no recurso.

Passa-se 4 questio da alegada obrigatoriedade de os tribunais administrativos
conhecerem e apreciarem matéria que verse sobre inconstitucionalidade de lei.
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A questio passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opinides de que se trata de mero procedimento'; ou de processo, sem jurisdi¢io?; ou, ainda, de
processo com fungéo jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-se, ainda, que o
principio da separagio dos poderes nfo implicaria a exclusividade do Judicidrio para decidir
questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Executivo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

Entretanto, € 6bvio que a separagio de poderes implica privilégio no exercicio das
fungbes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fungéio precipua de criar as leis; ao
Judicidrio, a fung@io jurisdicional; e ao Executivo, a fungfio administrativa. Embora cada Poder
possa exercer alguma das outras fun¢3des, esse exercicio é limitado e, na maioria das vezes, visa
garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo 6bvio que cabe ao Poder Judiciario a fungio jurisdicional, é
também 6bvio que essa fungdo, quando realizada pelo Judicidrio, nio pode comportar limites
quanto 4 ampla defesa e ao contraditSrio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa® deve ser interpretado de forma relativa, levando-se em
conta as diferen¢as entre o processo judicial e o administrativo.

Deve-se ter em conta que os tribunais administrativos integram a administragéo e
exercem fungdo administrativa.

Os Conselhos de Contribuintes integram a estrutura do Ministério da Fazenda,
assim como as Delegacias de Julgamento integram a estrutura da Secretaria da Receita Federal e,
nesse contexto, € facil concluir que existe hierarquia funcional e administrativa sobre esses
orgdos.

De fato, os julgadores das DRJ e os Conselheiros, sejam representantes da
Fazenda ou dos contribuintes, exercem fung¢des de funciondrio piublico e estio sujeitos as
disposi¢des da Lei n28.112, de 11 de dezembro de 1990.

Dessa forma, os atos administrativos que restringem a apreciagiio de matéria de
constitucionalidade de lei (como o constante do art. 22A do Regimento dos Conselhos de
Contribuintes, decorrente das disposi¢des do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, e da
Lei n° 9.430, de 30 de dezernbro de 1996, art. 77) tém carater vinculativo, em face do que dispde
o art. 116 dalei anteriormente citada.

Assim, para que fosse possivel apreciar matéria de constitucionalidade relativa ao
direito tributdrio, primeiramente seria necessédrio que o julgador administrativo apreciasse
matéria de constitucionalidade relativa a direito administrativo (Regimento Interno, Decreto n.
2.346, de 1997, etc.), uma vez que normas de direito administrativo estariam restringindo
suposto direito fundamental do contribuinte, ao limitarem a apreciacio de constitucionalidade de
lei, o que, certamente, foge a seu dmbito de competéncia.

!CASTRO, Alexandre Barros. Procedimerito administrativo tributdrio. Sio Paulo, ;Atlas, 1996. P. 90.
’XAVIER, Alberto. A questio da apreciag¢do da inconstitucionalidade das leis pelos oérgios judicantes da
Administragio Fazendaria. Revista Dialética de direito tributdrio, Sao Paulo, Dialética, n® 103, p. 17-44, abr. 2004.
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Ademais, aqueles atos legais que determinam a impossibilidade de apreciagio de
matéria de constitucionalidade de leis e as leis tributarias que s&o consideradas inconstitucionais
pela interessada, de uma forrma ou de outra, passaram pela aprowvagio do Presidente da
Republica, chefe do Executivo, ou por derivarem de aprovagio de medida proviséria, ou por se
tratar de lei sancionada ou de decreto assinado por ele.

Especialmente no caso das leis, existe a possibilidade do veto juridico, por motivo
de inconstitucionalidade, que representa medida de controle de constitucionalidade. Nos demais
casos, se o Presidente da Repablica os houvesse considerado inconstitucionais, certamente nio
os teria aprovado.

Assim, como poderia um o6rgio administrativo inferior contradizer o chefe do
Poder Executivo, afastando a aplicagio de atos legais e regulamentares por ¢le aprovados.

Nesse contexto e considerando os fatos acima expostos, as disposi¢des da Lei n2
9.430, de 1996, art. 77, e do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997, nada mais fazem do
que dispor como deve ser tratada a matéria, no Ambito do Poder Executivo.

Vé-se, portanto, que ndo cabe somente ao Judiciario o controle repressivo de
constitucionalidade de leis, mas, no Ambito do Executivo, cabe ao Presidente da Republica
determinar como o controle deve ocorrer.

Assim, a interpretagfio mais adequada 4 questio ¢ a de que a “ampla defesa”, no
processo administrativo, deve ser aplicada de acordo com as atribuigdes dos 6rgdos julgadores
administrativos, 0 que ndo abrange a aprecia¢do de matéria de constitucionalidade de lei, a
excegdo dos casos previstos no Decreto n2 2.346, de 1997.

A vista do exposto, o Acdrdio objeto do recurso esta absolutamente correto.

No mérito, no que se refere ao primeiro item da autuagfio, trata-se da interpretagio
do significado do termo “consumo’?, constante do regulamento do imposto. Cabe esclarecer que a
referéncia ao termo ndo consta expressamente do art. 25 da Lei n2 4.502, de 30 de novembro de
1964, com as alteragdes dos Decretos-Leis nSs 34, de 1966, ¢ 1.136, de 1970, que estabelecem
como condi¢do para o creditamento a destinagdo do produto adquirido “a comercializagio,
industrializagio ou acondicionamento™.

O regulamento, por sua vez, impds duas condi¢Ses, ao estabelecer a possibilidade
de crédito: tratar-se de produto consumido no processo produtivo e ndo integrar o produto o ativo
permanente.

Ja a Constituicdo Federal diz que a n#3io-cumulatividade se processa pela
compensagdo do imposto cobrado na opera¢do anterior (art. 153, § 32, ID).

A Constituicdio ndo estabelece de maneira clara o que seria “operagdo anterior”.
Dessa forma, os limites sobre o que gera ou n#o direito de crédito podem ser objeto de regulagio
legal, dentro de limites interpretativos que nio importem na descaracterizagio da nio-
cumulatividade.

Nesse contexto e ainda considerando o fato de que ndo cabe a autoridade
administrativa apreciar matéria que verse sobre constitucionalidade de lei, como j4 ressaltado, as
alegagdes relativas 3 violagio do principio da nio-cumulatividade nfio serio analisadas,
analisando-se apenas as disposi¢gfes legais e regulamentares.

Yk 8
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A lei, na realidade, estabelece uma condigdo bastante restritiva.

Poder-se-ia alegar que os produtos de que trata o auto de infra¢fio destinar-se-iam
a industrializagdo de outros produtos e, assim, poderiam enquadrar-se na disposigio legal
mencionada.

Entretanto, ndo se vislumbra que assim possam ser interpretadas as disposigdes, .
legais, que claramente dizem respeito aos “produtos entrados”, de forma que a comercializagio,
a industrializagdio e o acondicionamento mencionados referem-se 4 destinagdio do préprio
produto.

Nesse contexto, o regulamento impds limites menos restritivos as disposi¢des
legais, esclarecendo que os produtos consumidos no processo e que nio se destinem ao ativo
permanente também geram direito de crédito.

Ao assim proceder, o regulamento aparentemente impds limites que permitiriam a
interpretagiio realizada pela recorrente, entendendo que todo produto que fosse consumido no
processo industrial e ndo se destinasse ao ativo permanente poderia gerar direito de crédito.

Partindo dessas premissas, ndo se pode admitir que o regulamento poderia
estender os limites legais, sob pena de ilegalidade. Entdo, é preciso interpretar as disposi¢des
regulamentares de forma a compatibilizi-las com as disposi¢des legais.

Assim, a interpretagido dada pelo Parecer Normativo CST n265, de 1979, é a mais
adequada, uma vez que identifica uma caracteristica das matérias-primas e dos produtos
intermedidrios comum também a outros produtos utilizados no processo industrial, que justifica
o reconhecimento do direito de crédito, que € o contato fisico com o produte (item 10.1),

Dessa forma, interpretam-se as disposi¢des regulamentares em total consonincia
com a lei, ndo cabendo razdo a recorrente,

No que se refere a corregio monetéria, embora as alegacdes da interessada digam
ainda respeito 4 constitucionalidade de lei, matéria que, como j& esclarecido, nfio sera objeto de
analise, é importante esclarecer que o Supremo Tribuna! Federal e 0 Superior Tribunal de Justi¢a
ja se manifestaram sobre o descabimento de corre¢io monetéria de créditos escriturais, conforme
destacado no Acérd3o de primeira instincia.

Ademais, a partir de 1995, ndo existe mais corregdo monetdria, nem mesmo para
os indébitos, que estdo sujeitos A incidéncia de juros compensatorios, calculados pela taxa Selic.
No caso dos créditos de IPI, que sdo apenas escriturais, € impossivel atribuir 4 Unido o uso
permitido dos valores do credor, que é requisito para incidéncia de juros compensatérios.

Portanto, também nio cabe razfio a recorrente nessa matéria.

Quanto ao segundo item da autuagio, o Acérddo de primeira instincia (item 24)
foil muito preciso em afirmar que ndo seria possivel aplicar o art. 148 do Regulamento ao caso.

Na melhor das hipéteses, tratando-se de aquisi¢es de empresas optantes do
Simples, o valor a ser creditado seria equivalente ao valor da parcela da aliquota do Simples
relativa ao IPI (0,5%) aplicada sobre o valor das aquisigdes. Creditar-se pelo valor da aliquota
aplicada a 50% do valor de aquisi¢iio ¢ um completo despropésito, pois ndo ha semelhanga
alguma entre as duas situagdes para que se pudesse utilizar a analogia.

o 9
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Ja a disposigdo regulamentar do art. 149 estd de acordo com a Lei n? 9.317, de
1996, art. 5%, § 59, parte final, uma vez que ndio poderia dizer respeito unicamente &s empresas
optantes do Simples, que ndo t€m como aproveitar os eventuais créditos oriundos das aquisiges.

Para afastar a aplicagdo de tal restrigio, seria necessario considerar o mencionado
dispositivo da Lei n® 9.317, de 1996, inconstitucional, 0 que ndo pode ser feito em sede de
processo administrativo.

Por fim, ndo se trata de caso semelhante ao de insumos adquiridos & aliquota zero,
que, além disso, ndo originam direito a crédito.

Quanto 4 multa, embora se trate também de matéria de inconstitucionalidade,
esclarega-se que a vedagdo ao confisco n3o pode aplicar-se diretamente as penalidades
pecunidrias, que encontram exatamente na redug¢io do patriménio do infrator 0 meio de penaliza-
lo. Obviamente, os argumentos das decisdes judiciais que tenham considerado confiscatéria
multa moratdria ndio podem ser aplicados ao presente caso, que trata de multa punitiva.

Além disso, o STF, em medida cautelar, sem efeito retroativo, considerou
confiscatéria a multa de 300% sobre o valor do bem, prevista na Lei n? 8.846, de 1995, que é
muito superior a aplicada no presente caso. Naquele caso, evidenciou-se desvio de finalidade da
norma, que € matéria de controle constitucional relativo ao devido processo legal substantivo, a
exigir uma avaliagio do critério (proporcionalidade, razoabilidade) adotado pelo legislador na
elaboragdo da norma, o que certamente ndio poderia ser decidido em processo administrativo.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 15 de setembro de 2004.

-

%{T 10 FRANCISCO
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
ROGERIO GUSTAVO DREYER

Entendo, com o respeito daqueles que de mim divergem, que parte do langamento
decaiu.

Cinge-se a discussdo do processo em demonstrar a aplica¢io dos termos do § 42
do artigo 150 do CTN a amparar a minha decisfo. Para tal, necessario analisar os critérios postos
em discussdo ¢ que penderam para o entendimento que defendo, e que passa pela andlise do
fendmeno com base no inciso I do artigo 173 vis a vis com o mandamento do artigo 150, com
destaque ao seu § 42, ambos do CTN.

A discussdo no presente feito centra-se no estabelecimento da existéncia dos
requisitos para a aplicagdio do comando legal da dltima norma citada. Estabelega-se, desde ja,
que o IPI ¢ imposto cuja natureza é a de tributo sujeito ao chamado langamento por
homologagio.

Segundo a doutrina consagrada deste Conselho e do STJ, nfo basta a natureza do
tributo adequar-se ao referido mandamento legal. H4 que haver o cumprimento do requisito da
iniciativa do contribuinte de, em antecipag3o ao prévio exame da autoridade administrativa,
efetuar o pagamento.

O fundamento da decisdo pretendeu atribuir a aplica¢fio do artigo 173, II, para
salvar ¢ langamento, exatamente fulcrado no fato de ndo ter havido a antecipagdo do pagamento.

Data venia, precipitado o entendimento, a luz dos fatos.

Reitero o que ja referi. A identificagdo do tributo quanto a sua forma de
langamento para o efeito de determinar o termo a quo da contagem do prazo serd feito
considerando a sua natureza, para comego de conversa. O cumprimento da antecipagdio do
pagamento € requisito somente para a determinagio da contagem do prazo decadencial.

Firmo a convicgio: o tributo sujeito 2 homologac¢3o é aquele onde o contribuinte
tem o dever de antecipar o pagamento. Basta que o tributo tenha esta caracteristica para
estarmos diante de um da espécie sujeita & homologag¢3o. Ainda que venha, pessoalmente,
oferecendo resisténcias a idéia de que a homologagiio € a do pagamento, passo ao largo de tal
detalhe,

Nio posso, no entanto, aceitar que o pagamento ou recolhimento tenha que
ocorrer materialmente como pressuposto para a determinagdo da contagem do prazo
referenciado.

Para exigir o cumprimento do requisito, ha que existir pagamento a ser feito. Para
ilustrar, simulo situagdo envolvendo o tributo que aqui se discute. Suponha-se que determinada
saida de produto industrializado tenha sido, equivocadamente, langada com aliquota zero € a
Fiscalizagdo somente tenha percebido o erro quando ultrapassados 05 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Cristalino, na hipotética situagio formulada, nio ter havido pagamento, visto

n3o haver saldo a pagar.
don 11
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Deve o contribuinte, em tal circunstincia, ser punido com a postergagio do prazo
decadencial a ele protetivo?

Estou convencido que ndo. Ndo ha como exigir pagamento se inexiste o fendmeno
do débito. :

No presente caso, a questdo € mais clara.

O creditamento, supostamente equivocado quanto aos valores, efetuado pela
contribuinte, determinou a existéncia de saldo credor ao final do periodo de apuragdo do IPI. Nio
havia o que recolher.

Nido vejo como amparar, em face destas circunstincias, o lancamento como se
tempestivo fosse.

Para ultrapassar definitivamente a tese esposada pela Turma recorrida, trago a
colagdo argumento levantado pela recomrente, quando referiu os termos do artigo 56 do RIPI/82,
cuja redagdo ¢ a seguinte:

“drt. 56. O procedimento de lancar o imposto, de iniciativa do sujeito passivo,
aperfeicoa-se com o seu pagamenrnto, feito antes do exame pela autoridade administrativa,

Pardgrafo tinico. Considera-se pagamento:

I — o recolhimento do saldo devedor resultante da compensacgdo dos débitos, no periodo
de apurac¢do, com os créditos admitidos;

Il — o recolhimento do imposto ndo syjeito a apuragdo por periodos, haja ou ndo créditos
a compernsar;

I — a compensac¢do dos débitos, no periodo de apuracdo do imposto, com os créditos
admitidos, sem resultar saldo a recolher. ” (grifo do voto)

Nio remanescem duvidas da aplicagio do artigo 150, § 42, do CTN, como termo
inicial da contagem de prazo para o langamento do tributo aqui discutido, pelo que decaido o
direito da constituig@io do crédito tributirio respectivo.

Isto posto, em preliminar ao mérito, dou provimento parcial ao recurso para
declarar extinto o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo aos periodos
de apuragio encerrados em 31 de margo, 20 de julho, 10 de novembro, 10 de dezembro e 20 de
dezembro do ano de 1995.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 15 de setembro de 2004.

ROGERIO GUSTA YER
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