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IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR - EXERCICIO
DE 1994

NULIDADE - Néo acarretam nulidade os vicios sandveis ¢ que niio influem na soluglo do
litigio (arts. 59 ¢ 60 do Decreto n® 70.235/72).

REVISAO DE LANCAMENTO - A revisdo do langamento ¢ condicionada 4 apresentacio
de elementos de prova que legitimem as alteragdes pretendidas.

MULTA DE MORA - Niio cabe a aplicaglio de multa d¢ mora, quando a sistemitica de
langamento prevé a possibilidade de impugnag3o dentro do prazo de vencimento do tributo.
JUROS DE MORA - E cabivel a incidéncia de juros de mora sobre o crédito n2o pago no
vencimento, seja qual for 0 motive determinante da falta (art. 161 da Lei n® 5.172/66).
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da
Notificagdo de Langamento, argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes,
vencidos, também, os Conselheiros Luis Antonio Flora e Sidney Ferreira Batalha. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir a
multa, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 10 de julho de 2002

HENRIQUE

Presidente

s Xetie RubsRon e
AARIA HELENA COTTA CARDOZO

Relatora

'23 SET 2@
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH

EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, PAULO AFFONSECA DE BARROS
FARIA JUNIOR e WALBER JOSE DA SILVA,
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RELATORIO

DA NOTIFICAGAO DE LANCAMENTO

O interessado acima identificado foi notificado a recolher o ITR/94
e contribui¢des acessorias (fls. 09), incidentes sobre a propriedade do imével rural
denominado “FAZENDA CAMBARA™, localizado no municipio de Ponte Alta do
Tocantins - TO, com area de 11.101,8 hectares, cadastrado na SRF sob o n°
3166198.0.

DA IMPUGNAGCAO

Em 13/10/99, o interessado, por seus advogados (instrumento de fls.
05), apresentou a impugnagio de fls. 01 a 04, alegando haver cometido equivocos
quanto do preenchimento da Declaragio de ITR, e requerendo a nulidade do
langamento, com base na abrupta alteragéio da legislago de regéncia do tributo em
questio.

DA DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

A autoridade julgadora de primeira instancia considerou procedente
o langamento, em decisio assim ementada (fls. 38 a 46):

“DOS DADOS CADASTRAIS. Deve ser mantido o langamento -
ITR/94 realizado com base no VTN minimo, e nas informagdes
cadastrais prestadas pelo préprio contribuinte nas correspondentes
DITR - de 1992 ¢ 94, tudo de acordo com a legislagdo utilizada para
fundamentar o langamento em questo.

DO VALOR DA TERRA NUA -VTN. O Valor da Terra Nua -
VTN, declarado pelo contribuinte, serd rejeitado pela SRF como
base de célculo do ITR, quando inferior a0 VTNm/ha fixado para o

municipio de localizagdo do imével rural, nos termos da IN/SRF n°
16/95, art. 2°.

DA REVISAO DO VTN Minimo. A possibilidade de revisdo do
VTN minimo esta condicionada & apresenta¢io de Laudo Técnico
de Avaliagdo emitido por entidade de reconhecida capacitagéio
técnica ou profissional devidamente habilitado, nos termos da Lei n°
8.847/94, art. 3° par. 4° Esse documento de prova deverd estar
acompanhado da ART, devidamente registrada no CREA, e atender
as exigéncias das Normas da ABNT (NBR 8799). Qtj(
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DA DISTRIBUICAO E UTILIZACAO DAS AREAS DO
IMOVEL. Somente admite-se a revisio dos dados cadastrais
anteriormente informados na correspondente Declaragdo - ITR,
relativos a distribuigdo (uso) da drea total do imobvel e a sua
exploragio econdmica, com base em prova documental habil e

idonea, fixada nos termos da Norma de Execugdo
COSAR/COSIT/COTEC n°® 01/95.

DAS AREAS DE RESERVA LEGAL. As dreas de Reserva Legal
somente serfo consideradas, para efeito de exclusio da é4rea
tributada e aproveitdvel do imével, quando devidamente averbadas
junto ao Cartério de Registro de Iméveis competente, em data
anterior a ocorréncia do fato gerador.

DA REDUCAO - FRU/FRE. E inadmissivel qualquer redugdo do
valor do ITR apurado, a partir do exercicio de 1994,conforme
disposto no art. 5°, par. 4°, da Lei n® 8.847/94, ressalvando apenas o
disposto no art. 13, da mesma Lei (calamidade publica).

DOS ACRESCIMOS LEGAIS. Os valores de tributos e
contribui¢des arrecadados pela Secretaria da Receita Federal, nfo
pagos no vencimento, por qualquer motivo, devem ser cobrados
com incidéncia de multa e juros moratdrios/taxa SELIC na forma da
legisla¢®o em vigor, nos termos do art. 161, do CTN, observado o
disposto no Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 1.575/95.

LANCAMENTO PROCEDENTE *
DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdio em 08/05/2001 (fls. 48/verso), o interessado

apresentou, em 06/06/2001, tempestivamente, o recurso de fls. 49 a 51, acompanhado
dos documentos de fls. 52 a 55.

As fls. 54 a 56 encontra-se dossié comprovando a prestagio de

garantia mediante o arrolamento de bens, aceita pela autoridade preparadora.

O recurso traz as seguintes razdes, em resumo:

- 0 Cédigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 149, autoriza a

retificagdo de langamento, quando o anterior possuir erro, omissio ou fato ndo
conhecido no langamento primitivo;

- a IN SRF n® 165/99 disciplina a forma de retificagdio das

declara¢des de ITR, independentemente de autorizagéio administrativa; (}99
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- assim, apresenta-se nesta data a respectiva declaragdo retificadora
DITR/94, espelhando a situagfio real do imével;

- conforme o Ato Declaratorio Normativo COSIT n°® 005/94, incide
somente atualizagfio monetaria nas cobrangas do ITR e contribui¢des vinculadas, no
caso de apresentagdo de SRL no prazo legal, ou da corregiio de declaragdes
processadas incorretamente; ocorrendo a suspensdo no caso de impugna¢io, correm
ainda juros de mora sobre o valor atualizado, sendo que, no presente caso, a suspenso
ocorreu pela apresentagdio tempestiva de SRL;

- a aplicagfo da taxa de juros SELIC ¢ improcedente, posto que tal
mora conflita com a Carta Magna que, em seu art. 192, par. 3°, limita a incidéncia de
juros moratérios em 12%, entendimento este iterativo no &mbito do STJ, devendo ser
observado pela Administragfo, nos termos do Decreto n° 2.346/97 (cita ementa de
decisdo judicial);

- reitera-se os termos da manifestagfo de fls. 01 a 04, juntando-se o
Laudo de Avaliagdo de fls. 52;

- exemplificativamente transcreve-se o teor de Decisdo da propria
DRJ que apreciou a impugnag¢fo sobre o cabimento da retificacfio da DITR.

Ao final, o interessado requer:

- que se acolha a DITR Retificadora, com base na IN SRF n°
165/99;

- 0 cancelamento da multa e dos juros de mora, conforme Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 005/94,

O presente processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até
as fls. 58 (ultima), que trata do trdmite dos autos no admbito do Conselho de

Contribuintes.
E o relatério. (FQ
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VOTO

Tratam os autos, de impugnac¢do de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, foi argiiida a nulidade do feito, tendo em vista a
auséncia, na respectiva Notificacdo de Langamento, da identificacio da autoridade
responsavel pela sua emiss#o.

O art. 11, do Decreto n° 70.235/72, determina, versis:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo 6rgio que
administra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificag@o do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnaggo;

IIT - a disposigao legal infringida, se for o caso;

IV - a assinatura do chefe do drgio expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de
matricula.

Pardgrafo lnico. Prescinde de assinatura a notificagfio de
langamento emitida por processamento eletrénico.”

A exigéncia contida no inciso [, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o pélo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informacdo prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, jd que a sistemética de langamento da Lei
n° 8.847/94 prevé a apuragdo do montante pela propria autoridade administrativa, sem
a intervengdio do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos dados cadastrais.

No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditérioc € a ampla defesa, razdo pela qual ndo pode ser
olvidado.

Quanto as informagdes exigidas no inciso IV, elas sdo
imprescindiveis naqueles langamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo},,k
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chefe da reparticdo ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langcamento seja efetuado por pessoa incompetente.

J4 o langamento do ITR ¢ massificado, processado eletronicamente,
tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se dificil a
personalizagdo do procedimento, a ponte de individualizar-se o polo ativo da relaggo
tributdria. Dir-se-ia que a Notificagdo de Langamento do ITR é um documento
institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressdo, o simbolo das
Armas Nacionais e a expressdo “Ministério da Fazenda - Secretaria da Receita
Federal” - nfio deixam duvidas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas vezes
estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a reparti¢do langadora, perante o
contribuinte, que o nome do administrador local, seu cargo ou matricula. O que se
quer mostrar € que, embora tais informagdes estejam legalmente previstas, a sua
auséncia nio chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento, em face
de seu destinatario.

Além disso, nas Notificagdes do ITR esté registrada como remetente
(6rgdo expedidor) a repartigdo do domicilio fiscal do contribuinte, assim entendida a
Delegacia ou Agéncia da Receita Federal (no caso, ARF Porto Ferreira - SP) , com o
respectivo enderego. Ainda que algum destinatario tivesse dividas sobre a Notificagdo
recebida, haveria plenas condi¢gdes de dirigir-se a repartigdo, para quaisquer
esclarecimentos, inclusive com acesso ao proprio chefe do érgéo.

Conclui-se, portanto, que em termos préticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagdc de Langamento do ITR a
personalizagdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagdes, & luz do Decreto n°
70.235/72, com as altera¢Bes da Lei n°® 8.748/93,

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verdis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorre¢des ¢ omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior nfo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na solugdo

do Iitl’gio.”};\
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Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui se
analisa ndo caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnag¢des de ITR, apresentadas aos 6rgdos preparadores.
Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho, em grau de
recurso. Assim, o vicio em questdo ndo importa em nulidade, e poderia ter sido
sanado, caso houvesse resultado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

No meérito, presente recurso tem como escopo a retificagio da
Declaragdo de ITR do exercicio de 1994, com base na IN SRF n° 165/99.

Nio obstante, a Instrugdo Normativa acima citada, cuja aplicagéo €
requerida pelo recorrente, encontra-se revogada desde 06.12.2001, pela Instrugfio
Normativa SRF n° 15/2001,

Ainda que tal ato normativo estivesse em vigor, ele nfio poderia ser
aplicado ao presente caso, tendo em vista referir-se aos langamentos efetuados com
base na Lei n® 9.393/96, ou seja, a partir do ITR/97. Por outro lado, o langamento que
aqui se questiona foi feito 4 luz da Lei n® 8.847/94, que regulou os exercicios de 1994
a 1996. E o que se depreende do art. 1° da IN SRF n° 165/99, a seguir transcrito:

“Art. 12 O declarante, pessoa fisica, obrigado & apresentagdo da
declaragdo de rendimentos prevista no art, 72 da Lei n2 9.250, de 26
de dezembro de 1995, ¢ da declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, de que tratam os arts. 6 e
8° da Lei n? 9.393, de 19 de dezembro de 1996, podera retificar a
declaragdo anteriormente entregue mediante apresenta¢do de nova
declaragdo, independentemente de autorizagdo pela autoridade
administrativa.” (grifei)

Constatada a impossibilidade de aplicagdo da Instru¢3o Normativa
aventada pelo recorrente, resta analisar as disposigdes do Cédigo Tributdrio Nacional
(Lei n® 5.172/66), acerca da matéria. O artigo 147, pardgrafo 1°, do CTN, estabelece,
verdis.

“Art. 147. O langamento € efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quande um ou outro, na forma da
legislagdo tributéria, presta a autoridade administrativa informagdes
sobre matéria de fato, indispensaveis & sua efetivacéo.

Par. 1° A retificagdio da declaragdo por iniciativa do prdprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tnibuto, s6 €
admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e antes
de notificado o Iancamento.”jﬂ
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No caso em aprego, o contribuinte foi notificado do langamento em
22/05/95 (fls. 08), tendo apresentado a Declaragdo Retificadora somente em
06/06/2001 (fls. 53).

Claro estd que ndo poderia ser acatada a Declaragio Retificadora, ja
que apresentada apés a efetivagdo do langamento, Entretanto, isto ndo significa que o
langamento seja imutdvel, ja que existem ainda os recursos da SRL - Solicitagio de
Retificagdo de Lan¢amento, e da impugnago.

Tal entendimento integra a melhor doutrina, como abaixo se
transcreve:

“O contribuinte pode retificar a declaragdo eivada de erro que lhe
seja prejudicial, mediante comprovagdo de erro em que se funde e
antes da notificagfio do langamento (art. 147, paragrafo 1°). O erro
tanto podera ser erro de fato ou de direito.

Apbds a notificagdio do langamento, ndo ha que falar em retificagdo, o
que ndo significa impossibilidade de revisdo. Lembra Souto Maior
Borges que ndo se poderia atribuir efeito preclusivo absoluto ao
paragrafo 1° do art. 147, porque apés a notificagdo somente podem
se dar reclamagdo e recurso, formas qualificadas do exercicio do
direito de peti¢do, que ensejam revisdo e anulagio do langamento
defeituoso, para readapti-lo ao principio da legalidade.” (Derzi,
Misabel Abreu Machado, Comentarios ao Codigo Tributario
Nacional, Rio de Janeiro, Editora Forense, 1998 - pag. 389)

Assim, nfo hd impedimento a que as altera¢les pretendidas por
meio da Declaragio Retificadora sejam analisadas como Impugna¢éo de Langamento,
ja que o contribuinte instaurou o contraditério dentro do prazo de vencimento da
exigéncia.

Entretanto, tal procedimento tem de ser cercado das cautelas de
praxe, mediante a analise criteriosa dos itens objeto da retifica¢do, ¢ a apresentagdio de
provas por parte do contribuinte.

Nesse passo, foi o recorrente intimado a comprovar suas alegagdes,
ainda por ocasiio da impugnac¢iio do lancamento do ITR/94, referente ao imével
objeto deste processo (Intimagdo de fls. 27). Ainda antes, a necessidade de provas ja
fora denunciada no proprio texto de resposta & Solicitagdo de Retificagdo de
Langamento - SRL do exercicio de 1994 (fls. 14), cuja ciéncia por parte do
contribuinte ocorreu em 16/09/99 (fls. 18).

Nio obstante, a impugnagio de langamento de fls, 01 a 04 nfo se fez
acompanhar de qualquer documento que desse suporte as retificagdes pleiteadas. },9
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Por ultimo, a decisdo monocratica deixou clara a impossibilidade de
alterar-se o langamento na caréncia de suporte probatério, citando inclusive a Norma
de Execugio que elenca os documentos aptos & promogdo das retificagdes.

O recurso, entretanto, estd acompanhado apenas de Laudo Técnico
de Avaliagdo (fls. 52), destituido das formalidades necessarias a um documento que
pretende alterar um langamento regularmente constituido.

Dentre as falhas do laudo, trés delas j& sepultam por completo a
possibilidade de seu aproveitamento. A primeira reside no fato de que, embora o
documento seja denominado “Laudo Técnico de Avaliagdo”, e devesse servir
primordialmente para a avaliagdo do imdvel em tela, dele ndo consta qualquer
referéncia a valores. Assim, ja cai por terra a pretensdo de revisdo do VTN minimo,
por forca do art. 3° par. 4° da Lei n° 8.847/94, Na sequéncia, releva notar-se que o
documento ndo estd datado, tampouco faz mengdo ao periodo a que se refere, 0 que
tornaria aleatéria a sua aplicagdio ao exercicio de 1994, Finalmente, o laudo ndo
obedece s exigéncias da norma NBR 8709/85, da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas - ABNT, que regulamenta a elaboragfo de laudos de avaliagdo de imoveis
{ndo estd acompanhado de ART - Anotagdo de Responsabilidade Técnica, ndo
especifica a data da vistoria, dentre outras falhas).

Quanto 4 4rea de Reserva Legal, também seria necessdria a
comprovagdo de sua averba¢fio na matricula do imével, para que fosse considerada,
Ainda assim, a averbag#io teria de demonstrar a existéncia da Reserva Legal desde
1993.

Destarte, carecem os autos de elementos de prova aptos a promogio
das alteragées pretendidas.

No que tange a multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada,
tendo em vista a propria sistematica de lancamento do ITR, segundo a qual o
contribuinte fornece a4 autoridade administrativa as informacgdes necessarias ao
langamento e, posteriormente, é cientificado do gwasmsum a pagar, abrindo-se-lhe o
prazo de trinta dias para o recolhimento do tributo ou apresentagdo de impugnagio.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisio do
langamento € oferecida ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do
tributo, inexistindo para o sujeito passivo qualquer obrigagdo no sentido de calcular
ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entende esta Conselheira que, na situagdo em tela, a multa de
mora sé poderia ser aplicada apds tornar-se o crédito tributdrio definitivamente
constituido, caso o contribuinte deixasse de recolhé-lo no prazo de trinta dias da
ciéncia do langamento. ))Q
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Relativamente aos juros de mora, nio ha como afastar a sua
incidéncia, tendo em vista o disposto no art. 161 da Lei n° 5.172/66:

“0O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagfio de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.”

Alias, nem poderia ser diferente, posto que os juros de mora nio
constituemn penalidade, e sim a mera remuneragdo do capital. Ndo seria admissivel
que a possibilidade de revisdo do langamento propiciasse aos contribuintes o ganho
financeiro sobre o valor ndo recolhido, em detrimento do Fisco ¢ daqueles que
efetuaram seus pagamentos na data aprazada.

Sobre a aplicagdo do Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°
005/94, requerida pelo interessado, a exoneragio de juros constituiria liberalidade ndo
autorizada por lei, e portanto ndo pode ser endossada por este Conselho,

Diante do exposto, conhego do recurso, por tempestivo e atender aos
demais requisitos de admissibilidade para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, PARA EXCLUIR A MULTA DE MORA.

Sala das Sessdes, em 10 de julho de 2002

/%E:RIA HELENA COTTA CARD E;ZO Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdio de Lan¢amento de
fls. 09, a qual foi emitida por processo eletrdnico, ndo contendo a indicagdo do cargo
ou fungfo, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgio expedidor, tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n® 70.235/72, em seu art, 11, determina:

Art /1. A notificagdo de langamento serd expediaa pelo orgdo que
administra o lribulo e conterd obrigaltoriamente.

uuuuuuu

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
aulorizado € a indicagdo de seu cargo ou Jungdo € o numero de
mairicula.

Fardgrafo unico - Frescinde de assinatura a nolificacdo de
langamenlo emitida por processo eletronico.

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo tnico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrénico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagdo do chefe do
6rgio ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o niimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cdmara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

A auséncia de tal requisilo essencial, vulnera o alo, primeiro,

porgue esbarra nas prescrigoes contidas no art, 1942 e seu
pardgrao, do Codigo Tributdrio Nacional e segundo, porgue
revela a existéncia de vicio_formal, molivos estes que aulorizam a
decrelagdo de nulidade da nolificagdo em evame.

Com efeito, segundo o art. 192, pardgrafo inico, do CIVN, ‘a
anvidade aaministraliva de langamento € wvinculada e
obrigaloria.. ’, enlendendo-se gue esta vinculagdo refere-se nio
qpenas aos jfalos e seu enguadramenio legal, mas também ds

normas procedimentars,
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Assim, 0 “alo deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
Ser pralficado nos lermos, forma, conleido e critérios deferminados
pela le.. ” (AL, Mary Elbe Gomes Qweiroz. Do lancamento
ributdrio. Execugdo e controle. Sio Paulo.: Dinlética, 1999 p. 20).

"

Para Paulo de Barror Carvalbo, ‘a wvncwlagdo do  ato
administrativo, qgue, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
lermos estritos da lel, assume as proporgdes de um limile objelivo a
que deverd estar atrelado o agenfe da administracio, mas gue
realiza, imediatamente, o vaelor da Seguranca Juridica”
(CARVALIO, Paulo de Barros, Curso de Direifo Tributdrio. Sio
Paulo.: Saraiva, 2000 p. 372).

Ou sej/a, 0 alo de langamento deve ser eveculado nas hipoleses
previsias em ler, por agente cuja compeléncra for nela estabeleciaa,
em Cumprimento as prescrigoes legals sobre a jorma € o modo de
como deverd revestir-se a exteriorizacdo do alo, para a evigencia
de obrigacdo tributdria expressa na lel,

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo

conter um dos requisifos essenclars, passa d margem 4o principio
da estrifa legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, fieando ela passivel de anulagdo.

Cutrossim, como alo administrativo que é o langamento deve
apresentar-se revestido de lodos os requisitos exigidos para os alos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agenre capu,
referir-se a obyelo licito e ser praticado consoante Jorma prescrila
ou ndo dgfesa em lei fart. 82, Codigo Civif), enguanto o art. 195, 17
do mesmo diploma legal diz gue & nulo o ato juridico quando nio
revestir a forma prescrita em (es

FPara os casos de langamento realizado por Auto de fragio, a
SRE através da Instrugdo Normativa n° 94, de 247257
determinou no art. 35 inciso VI que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Ler n° 5./72, de 25 de ouwtubro de /966
(Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdio lavrado de
acordo com o artigo anlerior conlerd, obrigatoriamente, o nome, o
cargo, o nimero de matricula e a assinatura ao AFITN avtuante .

Na segiiéneia, o art. 6° da mesma [NV prescreve gue “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso [ da Lei n® 5. /72/66, serd declarada
a nulidade do langamento gue houwver sido constitido em
desacordo com o disposto no art. 5°.
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FPosteriormente e em sinfonia com os disposilivos legals qpontados,
o Coordenador-Geral do Sisterma de Tributagio, em 3 de fevererro
de /999, expedin 0 ADN COSIT n° 2, gque "dispoe sobre a nulidade
de lancamenios gue contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Naclional constituir o crédito ributdrio
objeto de langamento declarado nulo por essa razio’, assim
dispondo em sua letra “a’v

O langamentos que contiverem vicio de Jorma — incluidos agueles
consituidos em desacordo com o disposto no art. 5° da IV SRF n°
94 de [997 — devem ser declarados nwlos, de offcio, pela
auloridade competente.

nfere-se dos lermos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de nfragdo e a Notificacdo, que é imperativa a declaracdo de
nulidade do langamento gue contiver vicio formal, ”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instdncia méxima de julgamento administrativo tributdrio, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessoes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura

dos Acérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagio de Langamento do

ITR apresentada nestes autos nfo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento.

Sala das Sessées, em 10 de julho de 2002
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Processo n°: 13891.000222/99-81
Recurso n.%; 123.931

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no parégrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.193.

Brasilia- DF, .24/~ of, /O e

® Ciente em; (93 /o A / 200 Q
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