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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

13891.000225/2003~71

137.685 Voluntario

3803-00.274 — 3" Turma Especial

3 de dezembro de 2009

PRESCRICAO

PLASTICOS N.T.Z. INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
DRI-RTBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Periodo de apuragido: 01/07/1993 a 31/12/1995
PRESCRICAO DO DIREITO A RESTITUICAO I A COMPINSACAQ.

Prevalece no Consclho o entendimento de que o pedido de restituicdo, ou de
compensagio, tem de ser apresentado pelo contribuinte antes de decorridos 3
(cinco) anos da rcalizagio do recolhimento indevido, independente de sc
tratar de¢ tributo pago pela sistemdtica do langamento por homologagio;
ressalvado o entendimento pessoal do Relator.

Quando sc pleiteia direito decorrente da declaragio de inconstitucionalidade
dos Decrctos-leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, o prazo de 5 (cinco) anos ¢
contado da data da publicagio da Resolugdo SF n® 49, ocomrida em
10/10/1995

I invidvel o pedido apresentado em 29/08/2003, depois do transcurso do
prazo prescricional, consideradas quaisquer destas duas formas de contagem.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, 1clatados e disculidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3. TURMA ESPECIAL da TERCFEKIRA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bechior Melo
de Souza, Helcio Latetd Reis, Daniel Mauricio Tedato ¢ Carlos Henrique Martins de Lima.

Relatorio

Trata-sc de pedido de restituigdo cumulado com pedido de compensagio
(11s.01/04) de valores de Contribuigdo para 0 Programa de Intcgragio Social (PIS) que teriam
sido recolhidos a maior em relagiio aos periodos de apuragdo de julho de 1993 a dezembro de
1995.

A Delegacia da Receita Federal (DRF) em Limeira/SP indeleriu o pedido
(tls. 37/38) sob o fundamento de que o dircito de pleitcar a restituigio havia decaido, nos
termos dos arts. 168, ¢ 165, I, do CTN, com a interpretagio dada pelo Ato Declaratério SRE n®
96, de 26/11/1999, por ter decorrido mais cinco anos entre as datas dos respectivos pagamentos
¢ do protocolo deste pedido.

O contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade (fls. 41/48),
argumentando que a prescrigio seria de cinco mais ¢inco anos, porque o prazo de cinco anos
para se pleitear a repetigio do indébito apenas comegaria a contar depois do transcurso do
prazo de cinco anos para a homologagio tacita .

A DRI-Ribeirdo Preto/SP  julgou improcedente a  manifestagio  de
inconformidade, mantendo a decisdo da DRF em Limeira que indeferiu o pedido de restituiciio,
por meio do Acorddo n” 14-13.881, de 9 de outubro de 2006 (fls. 50/60, com a scguinte
ementa:

Assunto CONTRIBUICAQ PARA O PIS/Pasep

Data do fato gervador. 31/07/1993, 31/08/1993, 30/09/1993,
JAYI993. 3041171993, 31/12/1993, 31/01/1994, 28/2/1994,
31/03/1994. 30/04/1994, 31/05/1994, 30/06/1994, 31/07/1994,
3170871994, 30/09/1994, 31/10/1994, 30/11/1994, 31/12/1994,
3170171995, 28/02/1995, 31/03/1995, 30/04/1993, 31/05/1995,
30/06/1995, 31/07/1995, 31/08/1995, 30/09/1995. 31/10/1993,
I0/E1/1995, 3171271995

RESTITUICAO — DECADENCIA — SEMESTRALIDADE

Q prazo para pedir restitui¢do extingue-se apos o transcurso do
prazo de cinco anos, contados da data do recolliimento indevido.
Q wt 6 pardagrafo anico, da Lei Complementar 7/70 néo
regula a base de cdlculo do PIS, mas o prazo de vencimento
Soficitagdo Indeferida

Solicitagdo Indeferida,

O contribuinte interpés recurso voluntario (fls. 63/79) reafirmando as
mesmas razoes de sua manifestacdo de inconformidade.

F o relatorio.

Voto
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Consclheiro IVAN ALLEGRETTT, Relator

Trata-se de pedido de restituicio apresentado  pelo  contribuinte  cm
29/08/2003, pretendendo reaver os valores que teria recolhido cm relagiio ao periodo de
apuracio de junho de 1992 a junho de 1994, a titulo de Contribuicio para o PIS.

O recolhimenio teria sido mator que o devido em decorréncia da declaragio
de inconstitucionalidade dos Decretos-leis n®s 2.445 € 2 449, de 1988,

Em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade, o contribuinte teria direito a
diferenga entre o valor recolhido ¢ o valor que seria efetivamenice devido - calculado nos
termos da Lei Complementar n® 7, de 1970, tomando como basc de cialculo o faturamento do
sexto més anterior, sem aplicacio de corregdo monctaria.

A referida declaragdo de inconstitucionalidade ganhou efeilo crga omnes com
a expedigdo, pelo Senado Pederal, da Resolugiio n® 49/95, publicada em 10/10/1995.

Por este motivo, firmou-sc neste Tribunal Administrativo o entendimento de
gue, nestes casos especificos em que o direito s¢ funda na declaragio de inconstitucionalidade
dos rcferidos Decretlos-leis, o contribuinte deve exercer o seu direito a restifuigio dentro do
prazo de 5 (cinco) anos, contados da publicagiio da Resolugio.

Assim, a contribuinte teria de ter exercido seu direito até 10/10/2000.

Ainda que tosse colocada de lado esta peculiaridade, pertinente a declaragio
de inconstitucionalidade, o cntendimento consolidado deste ‘Tribunal Administrative como
regra geral para a contagem do prazo prescricional para o exercicio do dircito a restituigio é de
que se deve contar 5 {cinco) anos a partir do recolhimento indevido, independente de sc tratar
de iributo recolhido por meio da sistematica de lancamento por homologacao.

Ressalvo o meu entendimento pessoal, no sentido de que, quando ocorre o
langamenio por homologagio, o prazo prescricional de 5 anos apenas comega a ser contado
depois da extingio pela homologagio tacita.

Assim, primeiro corre o prazo de 5 anos para a homologacao tacita, contado a
partir da ocorréneia do fato gerador e, apenas a partir da extingiio pela homologagdo tacita,
passa a contar o prazo de 5 anos para pleitear a restituicio.

Este, alids, ¢ o entendimenio adotado pelo Superior Tribunal de Justica
quanto & contagem do prazo de prescrigio para os tributos sujeitos ao lancamento por
homologacio.

Este cntendumento foi preservado mesmo depois da edigio da LC n°
11872005, tendo o Superior Iribunal de Justiga cxpressamente reiterado a aplicagfio desta
sistematica de conlagem para a restituicio dos valores recolhidos antes de 09/06/2005.

Conlira-se, a propdsito, os lermos do seguinte julgamento da Corte Especial
do STI:

CONSTITUCIONAL - TRIBUY URIO  LET INTERPRE A1,
PRAZO  DIf PRESCRICAQ  PARA A REPETICAO  DE -~



INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENITO POR
HOMOLOGACAQ. LC 118/2005. NATUREZA MODIFICATIVA
(F NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU
ARTIGO 37 INCONSTTIUCIONALIDADE DO SEU ART. 4% NA
PARTE QUI DETERMINA A APTICACAQ RETROATIVA.

{. Sobre o tema relacionado com a prescrigio da agdo de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (19
Se¢do) ¢ no sentido de gue. em se tratando de tributo sujeito a
lungamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
arl. 168 do C'TN, tem inicio, nio na datae do recolhimento do
tributo indevido, ¢ sim na duta da homologacio — expressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal. parva gue o
crédito  se  considere  extinto, ndo basta o pagamenilo. ¢
indispensavel a  homologacdo do  langamento, hipdtese  de
extingdo albergada pelo art 156, VI do CTN. Assim, somente a
partiv dessa homologagdo ¢ que terla tnicio o prazo previsto no
art 168, 1. o, nde havendo homologacdo expressa, o prazo peara
a repetigdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do fato gerador.

2. ksse entendimento, embora nido tenha a adesfio uniforme da
doutring ¢ nem de todos ox juizes. ¢ o que legitimamente define o
contetdo ¢ o sentido das normas que disciplinam a matéria, jd
que s¢ fruta do entendimento emanado do Orgdo do Poder
Judicidrio que tem a atribuicdo constitucional de interpretd-las.

300 art 3% da LC 11872005, a pretexto de inferpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-thes, na verdade, um sentido e um
alcance diferente daquele dado pelo Judicidrio  Ainda que
defensavel a 'interpretacdo’ dada, ndo ha como negar que a Ler
inovoy  no  plano  normativo, pois refirou das  disposigies
tnterpretadas um dos seus senlidos possiveis, justamente aguele
tido como correto pelo STJ, intérprete ¢ guardido da legislagdao
federal

4. Assim, tratando-se de preceito novmativo modificativo, ¢ ndo
simplesmente interpretativo, o art. 3% da LC 11872005 s6 pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagoes que
venham a ocorrer a partiy da sua vigéncia.

5. O ariigo 4%, segunda parte, da LC 118/2005, que determinag a
aplicacao retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive fatos
passados, ofende o principio constitucional da autonowia e
independéncia dos poderes (CI, art. 2) ¢ o da garantia do
dircito adquirido, do ato juridico perfeito ¢ da coisa juleada
(CF, art. 5% XXXVT)

O Argiiigdo de inconstitucionalidade acolhida

(Al nos ERIusp 644736/PF, Rel Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKY, CORTE ESPECIAL, julgado em 00.06.2007, DJ
27.08 2007 p 170}

Tendo em  vista, no entanto, que a jurisprudéncia  deste  Tribunal

Admunistrativo consolidou-se no sentido de refutar o método de contagem dos 5 mais 5 anos, ¢
que isto vem sendo reitcrado pela ampla maioria dos julgadores, sem haver qualquer
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pronunciamento recente  em sentido  diferente, entendo  ser o caso de curvar-me  ao
entendimento da maioria, apenas ressalvando minha opinido pessoal.

Confira-se, exempliticativamente, o entendimento adotado por este ‘I'ribunal
Administrativo em situagdes semelhantes a esia:

PIS PRESCRICAO. Nos pleitos de compensagiofvestitiicdo de
PIS, formulados em face da inconstitucionalidade dos Decretos-
Leis ns 2 445/88 ¢ 244988, 0 prazo de prescricdo do diveito
creditorio é de 5 (cinco) anos contado da data da publicacido da
Resolugdo n” 49 do Senado Federal, de 10 de outubro de 1993
(.} (acérdio 201-78633, RV 125839, Relator Conselheiro
Mauricio Taveira ¢ Silva, D Q.U de 10/06/2008)

PIS. RECURSOQ VOLUNTARIO. RESOLUCAO DO SENADO N°
49/95  DECRETOS-LEIS  N°S 244988  F 2 445/88
IMPOSSIBILIDADE D RESTITUICAO E COMPENSACAO
Prazo prescricional para pleitear restituicdo de 05 (cinco) anos
contados « parliv da Resolugdo do Senado que suspendeu o
vigéneia  de lei que  estabelecia  tribwtacdo,  declarada
inconstitucional  Recurso provido. (acérddo 201-80709, RV
131694, Rclatora Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas,
DO de 23/04/2008)

RESTITUICAQG/COMPENSACAO. NORMA
INCONSTITUCIONAL PRAZO DECADENCIAL. RESOLUCAO
DO SENADO Na hipotese de suspensdo da execugdo de lei por
resolucdo do Senado Federal, o prazo de cinco anos parva
apresentacido  do  pedido,  relalivamente  aos  recolhimentos
efetuados sob a vigéneia da let inconstitucional, inicia-se na data
du publicagdo da resolugdo. () (acorddo 202-18797, RV
131363, Conselheira Maria Teresa Maviinez Lopez, DO U de
16/06/2008)

PEDIDO DE RESTITUICAO. DECADENCIA A decadéncia do
direito de pleitear a compensacdofvestituicdo tem como prazo
inicial, na hipdtese dos autos, o deta da publicagdo  da
Resolucdo do Senado Federal que retivou a eficicia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo SI n” 49, publicada em
1O/10/95)  Recurso negado. (acordio 203-12583, RV [33727,
Relator Conselheivo Evic Moraes de Casivo e Silva, 1D O U de
01/072008)

PIS REPET '1(1/1?‘() DE INDEBITO. DECADENCIA DIREITO DI
REPETIR/COMPENSAR A decadéncia do diveito de plettear a
compensacdosrestititicdo tem como prazo inicial, na hipotese dos
autos, a data da publicacdo da Resolucdo do Senado que retiva a
eficacia da lei declarada inconstitucional (Resolucdo do Senado
Federal no 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Assim, «
partiv da publicagdo, conta-se 5 (cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, nédo ocorren a
decadéncia do diveito postulado. Recurso provido em pavic
facorddo 204-01067, RV 131325, Conselheiro Jilio Césay Alves
Ramaos, DOU de 17/08/2007)




Neste caso, portanto, independente de se aplicar os 5 (¢cinco) anos a partir da
data do recolhimento indevido ou da data da publicagio da Resolugao SEF n® 49, ja havia
transcorrido o prazo quando do protocolo do pedido de aproveitamento dos valores pelo
contribuinte.

Pci"ﬁ raz0cs joxpostas, voto no sentido de negar provimento 4o recurso

voluntario.



