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ITR - GRAU DE UTILIZACAO DA AREA - FALTA DE COMPROVAGCAO.

A retificagtio do [TR, com base no grau de utilizagio da drea tributada, somente € possivel quando o
contribuinte comprova, documentalmente ¢ nos termos da lei vigente, o equivoco cometido.

ITR - MULTA E JUROS DE MORA.

Se o langamento ¢ impugnado tempestivamente, o vencimento do tributo ocorrers trinta dias aps a
data da ci2ncia pelo contribuinte da decisfic transitada em julgada, nos termos do art. 160 do CTN (Lei
n.* 5.172/66). Caso o contribuinte efetue o pagamento dentro desse prazo, nfo h& que se falar em
multa, Os juros, por significarem remuneragdo do capital, s3o devidos.

TAXA SELIC - UTILIZACAQ PARA A COBRANCA DE TRIBUTO.

A utilizagio da taxa selic & prevista na legislagio vigente, podendo ser utilizada no célculo do tributo.
O que nfo se admite € a utilizagdo concomitante da mesma com a corregAo monetaria.

RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso
voluntdrio para o fim de apenas excluir a multa de mora, na forma do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. O Conselheiro Paulo de Assis votou para
que também fossem consideradas as informagdes relativas as dreas de preservagéo ¢
as demais conforme o laudo técnico.

Brasilia-DF, em 11 de julho de 2002

JOAZH DA COSTA 16 Ut 2002

Presidente

/
NILION 10 BAyELI
ator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS,
CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS ¢ HELIO GIL GRACINDO.
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RECORRENTE TERTULINO GUIMARAES

RECORRIDA DRI/BRASILIA/DF

RELATOR(A) NILTON LUIZ BARTOLI
RELATORIO

— ITR, exercicio

Trata-se de Impugnacfo a langamento do Imposto Territorial Rural
1996, alegando o contribuinte que o VTN utilizado no langamento,

encontra-se fora da realidade, tendo em vista ainda, a ocorréncia de erro no
preenchimento da DITR por parte do contribuinte, que néo informou a correta
utilizagio de sua 4rea, deixando de consignar a drea de Reserva Legal ¢ de
preservagiio permanente, isenta de tributagdo, o que teria cnsejado uma errdnea
classificagio do grau de utilizagio do imével.

A Notificagdo de Langamento mostra um VTN Declarado de

194.573,95 (34,59/ha.), o VTN Tributado de 127.487,01 (22,66/ha.) e o ITR de
7.394,24, todos em REAIS,

Intimado a apresentar a documentagdo prevista no Anexo IX da

Norma de Execugio SRF/COSAR/COSIT n® 07, de 27/12/1996, o contribuinte
manifestou-se, solicitando prazo adicional de 90 dias para apresentagdo da
documentacio solicitada, sem, contudo, atender a exigéncia.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Brasilia — DF,

exarou decisdo julgando procedente o langamento, conforme se denota da ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —ITR
Exercicio: 1996

Ementa: DOS DADOS CADASTRAIS. Deve ser mantido o
langamento — ITR/96 realizado com base no VTN minimo, e nas
informagdes cadastrais prestadas pelo proprio contribuinte nas
correspondentes DITR — de 1992 e 94, tudo de acordo com a
legislagdo utilizada para fundamentar o langamento em questio.

DO VALOR DA TERRA NUA - VTN. O Valor da Terra Nua —
VTN tributado, que serviu de base de calculo do ITR/96, foi
calculado com base no VINmv/ha fixado pela SRF para o municipio
onde se localiza o referido imével rural, nos termos da I.N./SRF N.°
058/96.

DA REVISAO DO VTN Minimo. A possibilidade de revisio do
VTN minimo estd condicionada a apresentagdo de Laudo Técnico
de Avaliagio emitido por entidade de reconhecida capacitagéo
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técnica ou profissional devidamente habilitado, nos termos da Lei
n.° 8.847/94, art. 3° § 4°. Esse documento de prova devera estar
acompanhado de ART, devidamente registrada no CREA, e atender
as exigéncias das Normas da ABNT (NBR 8799).

DA DISTRIBUICAO E UTILIZACAO DAS AREAS DO
IMOVEL. Somente admite-se a revisio dos dados cadastrais
anteriormente informados na cormrespondente Declaragiio — ITR,
relativos 3 distribui¢3o (uso) da area total do imével e a sua
exploragdo econdmica, com base em prova documental habil e
idénea, fixada nos termos da Norma de Execugéo

COSAR/COSIT/COTEC N.° 07/96.

DAS AREAS DE RESERVA LEGAL. As dreas de Reserva Legal
somente serio consideradas, para efeito de exclusio da é4rea
tributada e aproveitavel do imdvel, quando devidamente averbadas
junto ao Cartério de Registro de Imdveis competente, em data
anterior & ocorréncia do fato gerador.

DA REDUCAOQO - FRU/FRE., E inadmissivel qualquer redugiio do
valor do ITR apurado, a partir do exercicio de 1994, conforme
disposto no art. 5° § 4° da Lei n° 8.847/94, ressalvando apenas o
disposto no art. 13, da mesma Lei (calamidade pablica).
LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Recorreu o contribuinte, tempestivamente, reiterando os argumentos
de sua Pe¢a Impugnatéria, acrescentando que:

L incorreu em erro ao utilizar-se do Modelo Simplificado para
Declaragdo de Informag8es, pois este ndo possui os campos
necessdrios para demonstrar a situag#o real do imével;

IL. a propriedade localiza-se numa regido ainda coberta por
densa floresta, imprdpria de utilizagZo de todas as suas 4reas
para o cultivo da pecudria, o que por si s6 ja identifica o erro
cometido na apresentagfio erronea da DITR/94;

. o art. 149 do Cédigo Tributdric Nacional autoriza a
retificagdo de langamento, quando a anterior possuir erro,
omissdo ou fato ndo conhecido no langamento primitivo, ou
a sua revisdo de oficio, nos termos do art. 147, § 2%

IV.  conforme Instrugdo Normativa SRF n.° 165/99, apresenta
Declarag@io Retificadora DITR/96, na qual espelha a real
situag@io do imovel para fins de tributagio;

3




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAQ N°

VL

Requer

123914
303-30.365

“o Ato Declaratério Normativo n.® 005, de 25/01/94, do
Coordenador Geral do Sistema de Tributag#o, publicado no
DO 26/01/94, p. 1198, com base no art. 5° do Decreto-lei
1.176/79 c¢/c art. 2°, 1 da Lei 8.022/90, declarou que incidird
somente a atualizagio monetdria nas cobrangas do ITR e
contribui¢des vinculadas, no caso de apresentagio da SRL
no prazo legal, ou no caso de corrigir declaragdes
processadas incorretamente, € S€ ocorrer a suspenséo no caso
de impugnagio, correrdo ainda juros de mora sobre o valor
atualizado, sendo que no presente caso, a suspensio ocorreu
pela apresentagiio tempestiva da SRL em 22/05/1995,
cabendo em conseqiiéncia para o pagamento somente a
atualizagio monetdria”;

requer pela “improcedéncia dos juros SELIC, como se
depreende dos julgados do Superior Tribunal de Justiga, eis
que tal mora conflita com a Carta Magna, que no parigrafo
3° do art. 192, limita a incidéncia de juros moratdrios em no
maximo a doze por cento ao ano, e que tal, por ser iterativo
no ambito judicial do STJ, deve ser observado pela
Administragdo, nos termos do Decreto 2346, de
10/10/1997”. Transcreve Acordio do STJ;

pelo acolhimento da Declaragio Retificadora do

Exercicio/96, para que com base nela seja relancado o Imposte e respectivas
contribuigdes, bem como o cancelamento da multa e juros de mora e pela
improcedéncia da Taxa SELIC.

Anexa Laudo Técnico de Avaliagdo as fls. 51.

Em garantia ao seguimento do Recurso Voluntdrio, apresenta bens
para arrolamento, conforme extrato de fls. 54.

E o relatério.
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VOTO

Conhego do Recurso Voluntirio por ser tempestivo, por atender aos
demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste E.
Terceiro Conselho de Contribuintes.

A irresignacfo do contribuinte resume-se na adogéo, por parte da
Secretaria da Receita Federal, do grau de utiliza¢fio da 4rea aproveitavel em 0% (zero
por cento), face A declaragdo equivocada feita em 1992 e na aplicagiio de multa, juros
de mora e taxa selic ao seu débito.

A primeira parte do recurso € até que bastante simples.

_ O recorrente, apesar de insurgir-se contra o grau de utilizag#o
aplicado a sua drea, nfo logrou trazer aos autos nenhuma prova que demonstrasse o
equivoco aventado.

Por primeiro, 0 Laudo Técnico apresentado somente em segunda
instancia, as fls. 51, nfio € suficiente para demonstrar sua razdo, eis que bastante
singelo e ausente de descrigdes, como seria de se esperar de um trabalho que seguisse
as normas da ABNT (NBR 87%9).

De se anotar que nfio ha qualquer comprovagdo da utilizagdo da
drea, tais como cadernetas de vacina de animais, compra de sementes, de defensivos

agricolas e outros comuns a agropecudria.

N&o bastasse tal fato, o indigitado Laudo n#o indica a data a que se
refere.

O tributo foi langado de acordo com as informagdes prestadas pelo
contribuinte € a Unica maneira de desconstituir 0o langamento seria demonstrar,
inequivocamente, o erro cometido, ¢ que o recorrente nfo logrou fazer.

Neste ponto, ndo merece provimento o recurso.

Resta a andlise da multa, dos juros e da taxa selic.

Quanto & multa, assiste razio ao recorrente.

Sobre a multa, tem este Relator defendido em outros julgados, o ndo
cabimento quando tempestivamente impugnado o langamento.
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E, nesse ponto, este Relator rende homenagens a Conselheira Ana
Neyle Olimpio Holanda, da E. Primeira Cémara do E. Segundo Conselho de
Contribuintes, que, no Recurso 102.444 exarou brilhante voto, aqui integralmente
adotado para decidir a controvérsia lavrada.

Diante da discuss3o sobre o cabimento ou nio de multa moratdria,
nos casos de ITR, assim decidiu a ilustre Conselheira:

“Frente a tal controvérsia, impende que seja posta a seguinte
questdo: o contribuinte interpds impugnagfo ao langamento antes do prazo para o
vencimento do tributo, e, er 17 do artigo 151, III, do CTN, suspendeu a exigibilidade
do crédito tributario; tal fato alteraria a data do vencimento, inicialmente prevista em
lei, para a data da decisdo definitiva anotada no processo administrativo?

A constitui¢do do crédito tributério, consoante o artigo 142 do CTN,
se faz com o langamento que é “o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
0 caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.”

Segundo o magistério de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario
Brasileiro, 10a edi¢fo, Editora Forense: Rio de Janeiro, 1986, p. 502):

“Na doutrina, o langamento tem sido definido como o ato, ou a série
de atos, de competéncia vinculada, praticado por agente competente
do Fisco para verificar a realizagio do fato gerador em relagdo a
determinado contribuinte, apurando qualitativa e quantitativamente
o valor da matéria tributdvel, segundo a base de célculo, e, em
conseqliéncia, liquidando o quantum do tributo a ser cobrado.”
(destaques do original)

Com efeito, o langamento tributirio é o ato administrativo
através do qual é aplicada a norma tributéria material ao caso concreto, que se
traduz na quantificagdo da prestagdo tributéria.

Ocorre que, mesmo quantificada a obrigagdo tributdria pelo
langamento, a exigibilidade da prestagio devida apenas se¢ dd4 com o
vencimento, antes de tal termo, a obrigagdo pode ser cumprida, mas n#o
exigida. O vencimento da obrigagfio tributaria é tratado pelo artigo 160 do
CTNI.

1 “Art. 160. Quando 2 legislagio tobutira nio fixar o tempo do pagamento, o vencimento do crédito
trbutirio ocorre trinta dias depois da data em que se considera o sujcito passivo notificado no

langamento.”
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Pela regra acima invocada, em principio, cabe & pessoa de Direito
Publico competente para instituir o tributo fixar o vencimento do crédito tributério,
entretanto, tal regra € supletiva, uma vez que, no siléncio da legislagfio pertinente, o
vencimento ocorrer4 dentro de trinta dias, contados daquele em que o sujeito passivo
for notificado do langamento.

Entretanto, o CTN, em hipétese elencadas no artigo 151, permite
que o syjeito passivo da obrigagdo tributdria reaja contra a atuagfio da Administragio
Publica, utilizando-se de meios através dos quais se estabelecem controvérsias acerca
do langamento efetuado. Ao adotar o sujeito passivo qualquer de tais medidas, impede
a Fazenda Publica de exigir o crédito discutido até a decisfio final da controvérsia,
uma vez que, a0 se ter contestado qualquer dos suportes da obrigacdo tributéria,
elementos responsédveis pela sua génese, tem-se atingida direta ¢ imediatamente a
eficicia deste ato, impedindo a exigéncia do crédito tributario.

A sistematica de cobranga do Imposto Territorial Rural, tributo ora
tratado, da-se da seguinte forma: anualmente, os proprietarios dos iméveis rurais,
titular do seu dominio Gtil ou possuidores a qualquer titulo apresentam declaragéo a
administradora do tributo com as informagbes relativas aos imdveis, que sdo
necessarias ao calculo do tributo. A Fazenda Publica, possuidora dos cadastros dos
referidos imoveis e dos valores tributaveis minimos por cada microrregido, ¢, & vista
das informagdes prestadas pelo sujeito passivo, efetua o langamento do crédito
tributario e emite uma notificagfio, para que seja informado ao contribuinte seu valor e
data de vencimento. Neste caso, o sujeito passivo apenas recaird em mora apos o
vencimento determinado na notificagdo.

Na espécie, o contribuinte interpds impugnacido ac langamento, nos
termos do processo administrativo tributario, antes do prazo estipulado para o
vencimento do crédito tributdrio, medida que se inclui entre aquelas elencadas no
artigo 151, Iil, do CTN como suspensiva da exigibilidade do crédito tributdrio pela
Fazenda Publica, desencadeando a questdio nodal inicialmente posta de se a suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario levaria o termo do vencimento do tributo para o
pronunciamento definitivo no deslinde da controvérsia suscitada.

E do tributarista Alberto Xavier (Do Lan¢amento — Teoria Geral do
Ato do Procedimento e do Processo Tributdrio, 2a edigdo, Editora Forense: Rio de
Janeiro, 1998, pp. 425/427), a ligdo:

“O conceito de “exigibilidade do crédito” (a que a suspensdo se
refere) abrange, em sentido amplo, tanto os direitos substanciais 2
realizag@io voluntaria da prestagio pelo devedor, quanto aos poderes
processuais para promover a sua realizag3o coativa, caso a prestagdo
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nfio seja voluntariamente cumprida. Com efeito, a exigibilidade da
prestagio devida apenas ocorre com o vencimento, quer este
dependa de prazo inicial ou suspensivo, quer dependa de
interpelagdo. Antes do vencimento a obrigagio pode ser cumprida
mas ndo exigida. Tdo logo ocorrido o vencimento, sem que o
cumprimento tenha sido efetuado, verifica-se “de pleno direito” a
mora pelo devedor (artigo 960 do Codigo Civil).

Vencimento, exigibilidade e mora andam de mios dadas. A
exigibilidade decorre do vencimento e a mora resulta do ndo
cumprimento da obrigagfo exigivel. Sem exigibilidade ndo ha mora.
Se a exigibilidade estd suspensa, suspensa estd a mora. Se a
exigibilidade se extingue, extinta esta a mora.

O que pode suceder é que o vencimento ndo produza
necessariamente a exigibilidade e, consequentemente, a mora, por
entretanto ter ocorrido um fato novo, que obsta a produgio dos seus
efeitos. Pode uma obrigago estar vencida, pelo decurso do prazo e,
contudo, nfio ser exigivel, nem dar lugar 4 mora, por entretanto ter
ocorrido um fato ao qual a lei atribui os efeitos de suspender a
exigibilidade, inobstante ter ocorrido o vencimento, E precisamente
isto que sucede com os fatos suspensivos da exigibilidade previstos
no artigo 151 do Cédigo Tributério Nacional.”

Mais adiante, ao discorrer sobre os modos em que se operam a
suspensfo da exigibilidade do crédito tributdrio, o mesmo professor se refere
aos efeitos de tal suspensio quando ja houver sido praticado o langamento, o
que ocorre na espécie, da seguinte forma:

“A suspens3o da exigibilidade opera de modo diverso, consoante ja
tenha sido ou ndo praticado o langamento e consoante a providéncia
suspensiva tenha sido adotada antes ou depois do vencimento da
obrigagdo, momento no qual ocorre a dupla alternativa do
cumprimento ou da mora.

Se o langamento ja foi praticado e a providéncia suspensiva foi
adotada antes do vencimento, a suspensio da exigibilidade do
crédito “constituido” pelo langamento resulta da suspensio do inicic
da mora, que ndo comega a correr, inobstante operado o vencimento
da obrigagio pela decorréncia do prazo (...).”

Esteada em tdo abalizada doutrina, e acompanhando parte
majoritaria neste Colegiado, somos pela corrente que entende que o vencimento
do crédito tributdrio fica em suspenso a partir do momento em que o
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contribuinte manifesta sua inconformidade com a exigéncia, mediante
impugnagdo apresentada antes do vencimento. Adia-se, portanto, o vencimento
da obriga¢iio, n3o se permitindo a fluéncia de quaisquer prazos, inclusive o
prazo extintivo legal contra o direito a exigéncia.

A decisdo recorrida esteia-se nas determinagGes do artigo 2°, incisos
I ell, da Lei n°® 8.022, de 12/04/90, para determinar a imposi¢3o de multa e juros
moratérios. O dispositivo legal invocado determina:

“Art. 2° - As receitas de que trata o art. 1° desta Lei, quando ndo
recolhidas nos prazos fixados, serdo atualizadas monetariamente, na
data do efetivo pagamento, nos termos do art. 61 da Lei n° 7.799, de
10 de jutho de 1989, e cobradas pela Unifio com os seguintes
acréscimos:

[ - juros de mora, na via administrativa ou judicial, contados do més
seguinte ao do vencimento, 4 razio de 1% (um por cento) ao més e
calculados sobre o valor atualizado, monetariamente, na forma da
legislagdo em vigor;

IT - multa de mora de 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado,
monetariamente, sendo reduzida a 10% (dez por cento) se o
pagamento for efetuado até o Gltimo dia Gtil do més subseqiiente
aquele em que deveria ter sido pago.”

Entendemos que as determinagdes legais supracitadas sdo
aplicdveis aos casos de inadimplemento da obrigagio tributdria em que o
sujeito passivo ndo tenha tomado qualquer providéncia capaz de influir no
prazo do vencimento do tributo, o que n3o ocorre na espécie.

£x positis, trata-se de saber se diante de tais circunstincias ¢
cabivel a imposigdo de multa de mora e juros moratdrios ao crédito tributério
ora questionado.

Para esclarecer tal demanda adotamos as razdes expendidas
pelo ilustre Conselheiro Oswaldo Tancredo de Oliveira, no julgamento do
Acdérdio n® 202-09.387, onde foi tratado tal assunto:

“Preliminarmente, tenho em que nio se hdo de adotar, para o
deslinde da questfio, em relagio & muilta de mora, 0s mesmos
critérios na interpretagfio e aplicagio da lei, aplicéveis aos juros de
mora, salvo, obviamente, no que a lei dispuser expressamente a
respeito.
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[sso, tendo em vista que a doutrina e jurisprudéncia emprestam aos
referidos institutos conceitos nitidamente distintos.

Assim € que os juros de mora tém carater meramente moratorios;
fluem naturalmente com o decurso do tempo e até, adotando, por
analogia, a regra do § 2° do art. 1.536 do Cédigo Civil, podem se
contar “a partir da citagdo” (que, na 4rea administrativa,
corresponderia a notificacdio do langamento), antes mesmo de a
decisdo condenatéria passar em julgado.

Ja a multa de mora é imposi¢iio de cariter punitivo e, como tal,
exige indagagdo mais rigorosa, ndo podendo ser aplicada por
extensdo ou analogia.

Conforme extraimos sobre a matéria, “é uma sangio pela pratica de
ato ilicito, ato imperativo, fundado na faculdade discricionaria da
administragdo™. Deve, por isso, atender os requisitos essenciais de
fundo ¢ forma.

Rigorosamente, n3io se pode retirar o carater de sangfio a multa de
mora, posto que afeta o patrimdnio do infrator, tal como a multa
pelas infra¢des a disposi¢des tributarias.

E, nos ensinamentos do saudoso mestre Rubens Gomes de Souza,
“encarada sob o© ponto de vista do infrator, esta sangdo
administrativa tem, inquestionavelmente, cardter punitivo ou
repressivo, ¢ dai se justifica sua sujei¢lio aos principios gerais do
direito criminal” (Trabalhos da Comissdo Especial do Cddigo
Tributario Nacional)”.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito
Tributario, em Curso de Direito Tributdrio, 9a edi¢fio, Editora Saraiva, S#o
Paulo, 1997, p. 337, discorre sobre as caracteristicas distintivas entre a multa
de mora e os juros moratdrios :

“b) As multas de mora sfo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito
indenizatério, pela contingéncia de o Poder Publico receber a
destempo, com as inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o
tributo a que tem direito. (... )

¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na

base de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos
por acréscimo de cunho civil, & semelhanga daqueles usnais nas
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avengas de direito privado. Igualmente aqui nio se lhes pode negar
feicdo administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante
atividade administrativa plenamente vinculada, distam de ser
equiparados aos juros de mora convencionados pelas partes, debaixo
do regime da autonomia da vontade. Sua cobranga pela
Administracio ndo tem fins punitivos, que atemorizem ©
retardatirio ou o desestimule na préitica da dilagdo do pagamento.
Para isso atuam as multas moratdrias. Os juros adquirem um trago
remuneratdrio do capital que permanece em méos do administrado
por tempo excedente ao permitido. Essa particularidade ganha
realce, na medida em que o valor monetaric da divida se vai
corrigindo, 0 que presume manter-se constante com o passar do
tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do montante
devido, quando a lei ndc dispuser sobre outro valor percentual}, os
juros de mora s3o adicionais & quantia do débito, e exibem, entdo,
sua esséncia remuneratéria, motivada pela circunstidncia de o
contribuinte reter consigo importancia que ndo lhe pertence.”

Assim, /7 casu, vez que, com a impugnagio, ¢ a conseqiiente
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, seu vencimento se transporta
para o término do prazo assinado para o cumprimento da decisdo definitiva no
processo administrativo, somente ha que se falar em mora se o crédito néo for
pago nesse lapso de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em ndo havendo
vencimento desatendido, ndo se configura a mora, nfo sendo, portanto, cabivel
cogitar na aplicagdo de multa moratéria, pois que ndo hd mora a penalizar.
Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser cabivel caso o crédito ndo seja pago
nos trinta dias seguintes & intimagdo da decis3o administrativa definitiva.”

Pelas mesmas razdes acima elencadas entendemos ser cabivel a
aplicagdo de juros de mora, vez que, de todo o exposto, tem-se ndo se
revestirem os mesmo de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento
do débito fiscal, sim que compensatérios pela ndo disponibilizagdo do valor
devido ao Erério, posi¢do corroborada pelas determinagBes do artigo 5° do
Decreto-lei n® 1.736, de 20/12/79”.

Quanto a utilizagdo da taxa selic, nada ha que se reparar, posto que
prevista na legislagio vigente. O que n3o se admite ¢ a utilizagdo concomitante da
mesma com a corregdo monetaria, o que nio foi o caso,

O aresto trazido pelo contribuinte do E. STJ ndo diz respeito a caso
semelhante ao ora discutido. Naquele, tratava-se da re/ormatio in pe/us contra a
Fazenda Nacional com a incluso da taxa selic apds o trinsito em julgado da decisdo.

2«“Art, 50 - A corregio monetiria e 08 juros de mora serio devidos inclusive durante o periodo
em que 2 respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”
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Diante do exposto, entendo de DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO VOLUNTARIO, nos termos acima declinados.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

..————"" —
NIﬁ)N BARﬁ.I — Relator
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DECLARACAO DE VOTO

O Recorrente é proprietario de uma area rural de 5.623,6 ha, situada
no municipio de Ponte Alta de Tocantins. em Tocantins, na Amazénia Oriental. No
Cadastro de Consulta da fl. 20, utilizado para o langamento contestado, constam como
0 (zero) as dreas de preservagfo permanente, de reserva legal, de interesse ecolégico e
de reflorestamento de esséncias nativas, todas isentas por forga de Lei.

A origem do erro, reside no fato de o Contribuinte ter utilizado o
formuldrio simplificado do ITR/94, que n3o disponibiliza campos préprios para
informagdo das éareas isentas e, por outro lado, as importagdes de dados da DITR/92,
efetuadas pela receita também n#io encontrou essas informagdes, que o Fisco nfio
considerou, quando constestado, por nfio estarem averbadas & margem da matricula do
imével, junto ap Cartério de Registro de Imoéveis (p. 40).

Assim, o VTN tributado levou em conta o¢ VINm de RS
22.76/ha.fixado pela SRF e a 4rea de 5.623,6 ha que corresponde ao total da
propriedade (p. 41. peniltimo paragrafo). Esta posi¢do do Fisco ndo pode prosperar,
por uma razio muito simples. Arcas de preservagdo permanente e de reserva legal nfo
podem ser tributadas. A propriedade esta localizada na Amazénia Oriental e, segundo
o contribuinte, numa regifio coberta de por densa floresta.

O Grau de Utilizagdo (GU), é uma relagdo percentual entre a area
efetivamente utilizada e a 4rea aproveitavel (Lei 9.393/96,art. 10,VI). O resultado ¢
uma fatalidade matematica, que depende do acerto dos fatores.

Protesta o Contribuinte contra o tamanho dos tributos exigidos,
alegando que o Governo néo o merece, por no ter implantado os servigos piblicos de
sua responsabilidade, para facultar o escoamento da produgdo e o convivio rural. De
fato, ao determinar a fixag3o de aliquotas de forma a desestimular a manutengio de
propriedades improdutivas (art. 153 da Constitui¢io do Brasil), nfio se preocuparam
os legisladores em estabelecer coefldentes de regressividade quando a
improdutividade decorra de obrigagdes ndo cumpridas . Estado. tais como estradas
com trafego permanente. energia elétrica, saide, educagéo, telecomunicagdes. ete.

Em seu Recurso, o Contribuinte apresenta um documento emitido
por engenheiro agrénomo, identificande o imével, a ocupagfio da drea (4reas de
cultura, de extragiio vegetal, de pastagens. de reserva legal -50% do total a area
inaproveitavel e a aproveitdvel, mas ndo utilizada), bem como a produgfio vegetal e o
rebanho. Avoca em seu beneficio a IN SRF 165. de 23/12/99, que diz em seu artigo
4°,

13




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° . 123.914
ACORDAO N° : 303-30.365

“Paragrafo Unico- Relativamente dr declaragdes apresentadas até o
exercido de 1998, inclusive, serd permitida a sua retificagdio se o contribuinte,
obrigado a utilizar o modelo completo, optou pelo modelo simplificado.

Finalizando, o Contribuinte requer: a) o acolhimento da Declaragédo
Retificadora do exercicio de /995, e com base nela, a efetivagdio de novo langamento
do imposto e das contribui¢des, como requereu na Impugnagfio apresentada em
29/11/99, ou que se proceda a retificagdo de oficio prevista no art. 147 § 2° do CTN;
b) o cancelamento da Multa e Juros de Mora, consoante Ato Declaratirio Normativo
005/94 da COSIT, bem como da improcedéncia da taxa SELIC, de acordo com
interpretacdo do STJ.

Por todo o exposto, é de meu entendimento que deve dar-se
provimento parcial ao recurso, acatando-se as informagdes sobre a ocupagéo da 4rea,
produ¢do e rebanho que constam do laudo técnico das fl. 51, mantidos os juros de
mora e excluindo-se a multa de mora se o pagamento for efetuado dentro prazo de 30
(trinta) dias da data do recebimento da nova Notifica.

Sala das Sessdes, em 11 de julho de 2002

27 7
PAUL E ASSIS - Conselheiro
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MINISTERIO DA FAZENDA
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Processo n.*; 13891.000269/99-45
Recurson® 123.914 i
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica 0 Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto & Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia da Acorddo n®303.30.365

Brasilia-DF, 08 de agosto de 2002

Preésidente da Terceira Camara

Ciente em; } 6 / iD I 20 D/L

(FANGRS  gperipe SVEWN
PEaipfF
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