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- DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GUARULHOS - (SP).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - REVENDA DE
COMBUSTIVEL: E licito o lancamento efe
tuado com base em divergéncias apura—
das no confronto dos valores constan
tes da declaracao de rendimentos com o
volume de fornecimento de combustiveis
informado, nota por nota, por empre-—
sa distribuidora, se o contribuinte nao
logra comprovar a razao das divergég
cias apontadas na notificagao. Tratan-
do-se de produtos. cujo prego de comer-
cializacido é fixado pelo Poder Publico,
o lucro sujeito ao tributo sera a dife
renga entre os valores fixados para a
compra e revenda ou calculo proporcio-
nal equivalente, com a margem de evapo,
racdo de 0,6%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

ACORDAM os

AUTO POSTO LISOT LTDA.:

Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi—

nar argfiida e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos

do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. O Con-

selheiro José Eduardo Rangel de Alckmin declarou-se impedido.

Sala das Sessoes (DF), em 18 de abril de 1990

- PRESIDENTE

- RELATOR




VISTO EM A : EO FERREIRA DE/CAMPOS — PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: '

lheiros: CARLOS ALBERTO. GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRAN

DA, CELSO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA e CANDIDO R§
DRIGUES NEUBER.
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Recorrente: AUTO POSTO LISOT LTDA.

RELATORIOQ
AUTO POSTO LISOT LTDA., com sede em Moji das Cru-
zes-SP, recorre de decisao prolatada pelo Delegado da Receita Fe-
deral em Guarulhos-SP, através da qual foi confirmado o langamen-
to do Imposto de Renda dos exercicios de 1984 e 1985, acrescido’'

de encargos legais.

2. Confrontando os valores correspondentes as recei-
tas de revenda de combustiveis informados nas declaracdes de ren-
dimentos dos anos-base de 1983 e 1984, bem como os valores ' . :das
compras, com o0 volume de fornecimentosifeitos pela empresa dis-

tribuidora do produto, relacionados nota por nota, as fls. 07/10,

concluiu a autoridade lancadora que a interessada omitira receita
de venda nos exercicios acima, ‘recaindo a tributacdo sobre a mar
gem de lucro arbitrado com base na diferenca entre o preco de com
pra e de revenda de combustivel, com a margem de evaporagao de
0,6%, dando-se poxr infringidos os artigos 153 a 157; 179 e 387,
I, todos do RIR/80, baixado com o Decreto n?Q 85.450/80.

3. A exigéncia foi impugnada as fls. 36/57, tendo a
interessada alegado, resumidamente, que o lancamento fora efetua-
do com base em critério presuntivo, apoiado meramente em informa-
cao prestada por fornecedor de combustivel, sem que fosse inves-
tigada a documentacdo da empresa, que o valor tomado como lucro
sujeito ao tributo fora obtido através de formulas matematicas JL
abstratas, .fatos que decretariam a nulidade dos lancamentos, prin
cipal e decorrentes, por desrespeito as disposic¢Oes contidas no
artigo 142 do C.T.N., invocando em sua defesa a orientacao conti-
da no Parecer CST n? 945/85 e Portaria MF 22/79, que previam for-
mas de apuracdo de resultado diferentes dos critérios adotados pe

lo fisco.

4. Assim se manifesta a autoridade a quo em sua deci

sao de fls. 88/90, ao manter integralmente a exigéncia:

{
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5. Segue-

este Colegiado, cujas

CESSO N¢ 13893-000.041/89-81 3.

"Embora a autuada insista em afirmar que a
autoridade lancadora ndo se valeu do exame '
de sua escrituracdao e respectiva documenta—
¢do, ndo trouxe a colagao qualquer prova do
cumental gue pudesse contestar o lancamento

efetuado, limitando-se a fazer alegacoes. Fa
zer alegacoes sem prova-las, € O mesmo que
nao alegar. Com efeito, a simples apresenta-
cdo dos registros das notas fiscais de com-
pras na contabilidade acompanhados dos docu-
mentos que os originaram, que, somados com a
margem de lucro (percentual tabelado e conhe
cido pela impugnante), diminuido das perdas
consideradas pela autoridade lancgadora, pa-
ra confrontar a receita consignada na decla-
racao de rendimentos com aquela que serviu
para o lancamento seria o suficiente _para ve
rificar e comprovar se lhe cabia razao.

A autuada em momento algum negou. que foram e
fetuadas as compras referentes 3 notas fis—
calis elencadas pelas distribuidoras, admitin
do-as tacitamente.

Se constatada a omissdo de compras e nao com
provada com documentacdo habil e iddnea sua
escrituracao na contabilidade da empresa, ou
devidamente justificada através de - outros
meios de prova, fica configurada a movimenta
¢ao de recursos a margem da escrlturagao e,
em conseqliéncia, autoriza a presuncao de o-
missdo de receitas.

O parecer CST 945/86 informa que, encontran-—
do-se a revenda de derivados de petréleo e
de dlcool regulada, entre outros S&rgaos esta
tals, pelo Ministério das Minas e Energia, a
través inclusive do Conselho Nacional do Pe—
trdleo, que fixa, .por sua vez, a margem de
lucratividade na revenda de tais produtos ,
por essa razao, quando se identificar omis
sao de compras e se apurar, por presungao ,
omissdao de receita, o valor sujeito ao tribu
to sera a diferenca entre os pregos de venda
e de compra de-cada litro do produto, vigen-
tes a época da aquisicao.

Face ao exposto, e considerando,. como ja
foi dito, que a reclamante alega e nada pro
va, decido indeferir a impugnacao."

se as fls. 93/188 o tempestivo Recurso para

razdes sao lidas em Plenario.

E o relatdorio.
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vorTo

— —

Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Ao argllir a nulidade do procedimento a interessa
da o faz sob a alegacao de que as listas preparadas pelo SERPRO
nao tém valor probante, por lhe faltar ooderes para fiscalizar '
os contribuintes; gque deixaram de ser computadas nessas listas
as devolugoes e o nadao recebimento de alguns fornecimentos e de
que o signatario da notificacdo fiscal ndo tinha competéncia na

ra efetuar o lancamento.

Cabe ressaltar, inicialmente, que o SERPRO, como
orgao de agé}o da administracao tributaria, somente organizou as
listagens de fornecimentos denunciados pelas empresas fornecedo-
ras de combustivel, ndo constando nos autos tenha aquele servi-
¢o oficial de processamento de dados exercido qualquer ato priva

tivo da fiscalizagdo de tributos ou de autoridade lancadora.

Por outro lado, as listagens por ele preparadas'
(Relatdério de Compras), nas quais se baseou a autoridade lancado

~\j . 3 .
ra, os fornecimentos estao relacionados nota por nota, com indi-

cacao de datas, combustivel fornecido, preco de compra e de re-
venda ao plublico, etc., de forma que, se alguns fornecimentos nao
foram recebidos, pelos diversos motivos que expoe em sua defesa,
cabia a interessada apontar objetivamente as operagdes ndo con-
cretizadas.

No que se refere a validade da exigéncia, assina
le-se que o signatario da Notificacdo & Auditor-~Fiscal do Tesou-
ro Nacional e como tal, observadas as regras contidas nos arti-

gos 641, e seguintes do RIR/80, & competente para efetuar o lan-
¢gamento.

Por essas razoes a preliminar de nulidade do pro
cedimento & de ser rejeitada pela Cdmara.

No mérito, melhor sorte nao cabe 3 recorrente.

4
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Trata-se de tributacao de receita omitida por
empresa revendedora de combustiveis, detectada pela revisao dos
dados que informaram a declaracdo de rendimentos do exercicio de
1984 em confronto com informacdes prestadas por outro contribuin

te. {(cruzamento de informacdes).

No caso, examinando as declaracoes de rendimentos
apresentada pelo contribuinte verificou a autoridade langadora
que o valor das compras declarado (itens 47 a 49 do quadro 11
do Formulario I) era menor do que o volume de fornecimentos in-
formados pela empresa distribuidora dos combustiveis NOTA POR
NOTA, as fls. 30/34.

Verificou, também, que a receita bruta declarada
(quadro 10 do Formuldrio I, item 08) era incompativel com o volu
me dos fornecimentos, se levado em conta o preco de venda ao con
sumidor, concluindo entdo, com base nesses elementos e nos esto
gues iniciais e finais, que a interessada deixara de registrar '
em sua escrituragdo operac¢des de compra e venda de combustivel,o
mitindo, conseqlientemente, de suas demonstracdes financeiras lu-

cro sujeito ao imposto, calculado em termos proporcionais pela

diferenga encontrada entre o valor de compra.e o valor de reven-
da de cada produto, de acordo com as tabelas fornecidas pelo or-

gao controlador da atividade, com a margem de evaporacgao de 0,6%.

A interessada em nenhum momento justificou a ori

gem de tais diferencas, permanecendo no campo das alegacgoes acer.
ca da fidelidade dos dados informados no "Relatdorio das Compras
e Respectivos Valores de Revenda" preparado pelo SERPRO, trazen-
do a colacdo exemplos de operacdes nas quais sobressaem devolu—
¢Oes e o ndo recebimento de produtos, porém, todos relacionados

com empresas outras, embora do mesmo ramo.

No relatdorio de compras que serviu de base a
imputagdo consta detalhadamente todas as notas fiscais extraidas
contra a interessada. Logo, se algumas delas deixaram de corres-
ponder a um fornecimento efetivo, ou que a operacao fora poste—

riormente cancelada por devolugdao ou recusa no recebimento, ca-
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bia-lhe apontar, objetivamente, os fornecimentos que nao

foram
recebidos ou foram posteriormente cancelados.

Ante o exposto, rejeito a preliminar

de nulida




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1


