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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13893.000209/2002-88

Recurson®  257.135 Voluntério

Acordion® 3401-00.520 — 4 Cimara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdio de 03 de dezembro de 2009

Matéria COFINS. Suspensfio de exigibilidade. Multa de oficio.
Recorrente Supermercado Shibata Ltda.

Recorrida DRJ - Campinas - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/06/1997 a 30/06/1997

Nos termos da Sumula n® 1 do antigo Segundo Conselho de Contribuintes,
importa renincia 3s instlncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agfo judicial por qualquer modalidade processual, anfes ou depois
do langamento de oficio, com 0 mesmo objeto do processo administrativo.

Recurso Nio Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do recurso, pois o recorrente gptou pela via judicial, nos termos do voto do Relator.
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-§a urg Filho - Presidente

Fernando Margtes Cleto Duarte
Relator

EDITADO EM 12/04/2010Q

Participaram do presente julgamento os Consclheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte ¢
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.



Relatério

Em 31.10.2001, foi lavrado Auto de Infragfio contra a contribuinte
Supermercado Shibata Ltda. (CNPJ 48.093.892/0006-53), por irregularidades nos créditos
vinculados informados em DCTF. A autuagdo € relativa a jun/97.

Os seguintes valores foram cobrados (atualizados até 31.10.2001):
Contribuigio: RS 287.448,83

Multa de oficio: RS 215.586,62

Juros de mora: RS 247.387,73

Total: R$ 750.354,18

Em 14.1.2002, a contribuinte apresentou a impugnacio de fls. 1 a 9,
alegando, em sintese, que:

a) o auto de infragiio seria nulo, por nfo trazer a descrigio do fato que
ensejou sua lavratura, o que teria prejudicado seu direito de defesa.

b) recebeu autorizagfo judicial (tutela antecipada) para o aproveitamento do
crédito questionado pelo fisco. Também aponta a contribuinte que a exigibilidade do crédito
tributdrio em questdo esta suspensa.

c) ndo deveria ser aplicada multa de oficio, pois .esta possui cariter
sancionatério e ndo se pode punir a contribuinte simplesmente por ter ela recorrido ao
Judicidrio.

Em sessi@o de 3.3.2008, a 4° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento de Campinas — SP decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia parcial
do langamento, nos termos da seguinte ementa (fls. 117 a 121);

“NULIDADE DO LANCAMENTO

Em razdo da formalizacdo do crédito tributério em DCTF, superadas
estdo eventuais nulidades no lancamento e, ndo caracterizado
cerceamento do direito de defesa, cumpre, apenas, analisar os demais
argumentos para decidir sobre a procedéncia do langamento.

SUSPENSAQ DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
COMPENSACAO COM PROCESSO JUDICIAL. CONCOMITANCIA
ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.

A4 prepositura de acgdo judicial, antes ou apés o procedimento fiscal do
lancamento, com o mesmo objefo, implica a remtincia ao litigio
administrativo e Impede a apareciacio das razbes de mérito pela
autoridade administrativa a que caberia g julgamento, mas ndo obsta a
Jormalizacdo do langamento.

MULTA DE OFICIO VINCULADA, 8&’ AT
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Em face do principio da retroatividade benigna, consagrado no Cédigo
Tributdrio Nacional, é cabivel a exoneracdo da multa de lancamenio de
oficio, para débitos ji declarados em DCTF.”

Em 28.4.2008, a contribuinte tomou ciéncia da decisdo da DRI (comprovante
na fl. 109), tendo protocolizado Recurso Voluntdrio em 28.5.2008 (fls. 110 a 121). No citado
recurso, a contribuinte discorre sobre a inexisténcia de identidade de matéria entre os processos

judicial e administrativo ¢ afirma que o auto de infragio deveria ter sido lavrado com a
exigibilidade suspensa.

E o relatorio.

Yoto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e atender aos pressupostos de
admussibilidade.

Em sintese, a autuacdo versa sobre o ndo reconhecimento de compensagio de
debitos de COFINS realizada pela contribuinte (que possuia permissfo judicial para realizar
tais compensagdes), cm razdo de ndo comprovagio de processo judicial.

Passo a analisar as alegacdes da contribuinte.

No que diz respeito & alegacfo de inexisiéncia de identidade de matéria,
penso que nao lhe assiste razdo. A construcido da contribuinte no sentido de que a autuacio

versaria sobre uma decorréncia da sentenga e nfo sobre a mesma matéria dela ndo deve ser
acolhida. '

Ora, tanto o processo judicial quanto a autuagio versam sobre a possibilidade
de a contribuinte compensar débitos de COFINS com recolhimentos de FINSOCIAL que
entendeu serem indevidos. Assim, resta claro que se trata da mesma demanda.

Por outro lado, assiste razdo & contribuinte quando esta afirma que a lavratura
do auto de infracdo deveria ter sido efetuada com suspensio da exigibilidade do crédito
tributario. Tal discussio &, entretanto, desnecessaria neste momento, em razio do trinsito em
julgado da agio judicial.

De fato, a discussdo judicial da matéria implica rentincia as instincias
administrativas, nos termos da simula n° 1 do antigo Segundo Conselho de Contribuintes,
abalxo transcrita:

“Importa remincia ds Instdncias administrativas a propositura pelo ‘;?
swjeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual,

antes ou depois do langamenfo de oficio, com o mesmo objeto do
processe administrative.” ﬁﬁ




Ocorre qﬁe, como ja mencionado, a discuss@io judicial jA estd encerrada,
sendo que o pedido da contribuinte foi julgado parcialmente procedente.

Ora, em razdo da supremacia da decis@o judicial sobre a administrativa,
aquela deve prosperar.

Assim, em razdo da existéncia de acfo judicial que discute & matéria objeto
do presente processo administrativo, voto por ndo conhecer do presente recurso voluntério,
fazendo a ressalva de quc a compensacio pleiteada pela contribuinte deve ser deferida até os
limites da decisdo judicial que a autorizou.

E COmo voto.
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